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WPROWADZENIE

Pierwszego maja 2014 roku mineto 10 lat od wejs$cia Polski w struktury Unii Europejskie;.
Jeszcze przed terminem akcesji, bo w dniu 1 stycznia 2004 polscy rolnicy zreprezentatywnej
grupy gospodarstw rozpoczeli prowadzenie ewidencji w ramach sytemu zwanego
Polskim FADN (Farm Accountancy Data Network). FADN jako system funkcjonujacy
w ujednolicony sposdb we wszystkich krajach Unii Europejskiej stuzy gtéwnie do oceny
i kreowania Wspdlnej Polityki Rolnej, dostarcza jednak wielu cennych informacji niezbednych
do analizy i planowania dziatalno$ci gospodarstw rolnych uczestniczacych w tym systemie.
W ciagu ostatnich 10 lat FADN przechodzit pewne zmiany, dotyczace zwtaszcza zasad
klasyfikacji gospodarstw, a w Polsce takze zasad wyceny ziemi, niezmiennie jednak
wyznacza standard pozyskiwania poréwnywalnych i wysokiej jakosci danych Zzrédtowych
z towarowych gospodarstw rolnych. W Polsce jest obecnie praktycznie jedynym zZrédtem
danych ksiegowych z indywidualnych gospodarstw rolnych.

Polski FADN pozwala rolnikom uczestniczacym w systemie uzyskiwaé zestaw
raportow pozwalajacych na oceng sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Podstawowym
raportem jest tzw. Raport Indywidualny wszechstronnie opisujacy sytuacje ekonomiczna
gospodarstwa rolnego w konkretnym roku obrachunkowym. Raport ten dostarczany jest
kazdemu rolnikowi uczestniczacemu w systemie po zweryfikowaniu danych Zzrédtowych
i zamknieciu ksiag rachunkowych. Na wniosek rolnika mozliwe jest generowanie tzw.
Raportu Dynamicznego, ktéry przedstawia wybrane informacje z gospodarstwa w ciggu
kolejnych 5 lat prowadzenia ewidencji. Raport ten pozwala oceni¢ zmiany zachodzace
w gospodarstwie, a zwtaszcza w jego finansach w tym okresie. Trzecim raportem, o ktéry
moze wnioskowaé rolnik to tzw. Raport Poréwnawczy, ktéry przedstawia sytuacje
ekonomiczng danego gospodarstwa rolnego w wybranym roku obrachunkowym, na tle
gospodarstw podobnych pogrupowanych wedtug wybranego kryterium na 3 grupy: 25%
gospodarstw najlepszych, 50% przecigtnych i 25% najstabszych. Raport ten pozwala na
okreslenie mocnych i stabych stron danego gospodarstwa, jest wiec szczegdlnie przydatny
w analizie ekonomicznej gospodarstwa.

Celem opracowania jest przedstawienie ogélnych zasad analizy ekonomicznej oraz
oceny przyktadowego gospodarstwa rolnego z wykorzystaniem Raportéw Indywidualnych
z dwoch kolejnych lat oraz Raportu Poréwnawczego. Dane zawarte w opracowaniu nalezy
traktowac jako przyktadowe, nie odnoszace sie do rzeczywistego gospodarstwa rolnego,
poniewaz zgodnie z zasadami FADN nie jest mozliwe publikowanie danych z pojedynczych
gospodarstw bez pisemnej zgody wtasciciela gospodarstwa. Dane wprawdzie pochodza
z konkretnego gospodarstwa uczestniczacego w Polskim FADN, zostaty jednak
zmanipulowanie na potrzeby prezentowanej analizy.



1. PODSTAWOWE ZASADY ANALIZY
EKONOMICZNEJ GOSPODARSTWA ROLNEGO

1.1. POJECIE | ZADANIA ANALIZY EKONOMICZNEJ

Pozycje rynkowa gospodarstwa rolnego ksztattuje przede wszystkim jego sytuacja
finansowa. W ditugim przedziale czasu szanse rozwojowe zapewniajg sobie tylko
te gospodarstwa, ktdére lepiej i szybciej nizinne dostosowuja swoj potencjat, skale i strukture
produkcji oraz koszty wytwarzania do mozliwosci konkurowania na rynku. Wymaga to
od rolnikdw nabycia umiejetnosci podejmowania skuteczniejszych decyzji opartych na
analizie efektywnos$ci dotychczasowej dziatalnosci gospodarcze;j.

Analiza w znaczeniu ogdélnym oznacza metode postepowania polegajacg na dzieleniu
okreslonej catosci na czesci sktadowe, a nastepnie rozpatrywaniu kazdej z nich z osobna,
w celu’:

® poznania struktury badanej cato$ci oraz zwiazkdéw i zaleznos$ci w niej wystepujacych
(analiza strukturalna);

e wykrycia mechanizmu funkcjonowania badanej cato$ci (analiza przyczynowa).

Tak rozumiana analiza moze polega¢ na dokonywaniu zmian w badanym przedmiocie
(analiza fizyczna, chemiczna) lub mieé¢ charakter abstrakcyjny (analiza matematyczna,
ekonomiczna). Pierwszy rodzaj analizy okreslany jest mianem analizy manipulacyjnej, drugi
- my$lowej2.

Analiza abstrakcyjna odnoszaca sig do obiektdw, zjawisk lub proceséw gospodarczych,
nosi nazwe analizy ekonomicznej3. Przedmiotem analizy ekonomicznej s zjawiska i procesy
zachodzace w catej gospodarce narodowej lub branzy (analiza makroekonomiczna) albo
w poszczegdblnych jednostkach gospodarczych (analiza mikroekonomiczna)*. W ramach
analizy mikroekonomicznej mozna dodatkowo wyodrebni¢ tzw. analizy dziedzinowe
(szczego6towe), obejmujace swym zasiegiem tylko cze$¢ danej jednostki gospodarczej albo
wyodrebniong jej dziatalnos¢.

Istota analizy ekonomicznej jest poréwnanie danych okreslonej jednostki gospodarczej
z danymi dotyczacymi:

e poprzedniego okresu,

e innych jednostek gospodarczych,

e wzorca (modelu, planu).

' Por. Encyklopedia popularna PWN. Warszawa, 1982, s. 30; Bednarski L., Borowiecki L., Duraj J., Kurtys E.,
Wasniewski T., Wersty B., 2001: Analiza ekonomiczna przedsiebiorstwa. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, s. 10; Pszczotowski T., 1978: Mata encyklopedia prakseologii i teorii zarzgdzania.
Ossolineum, Wroctaw, s. 15.

2 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 10.

3 Bednarski L., 1994: Analiza finansowa w przedsigbiorstwie. PWE, Warszawa, s. 9; Bednarski L. i in., 2001:
op.cit.s. 11.

4 Bednarski L., 1994: op. cit. s. 9.



Poréwnujac wyniki, realizuje sie podstawowe cele analizy ekonomicznej, do ktérych
naleza:

e ocena skutecznosci dziatania, tj. sprawdzenie w jakim stopniu zrealizowano
postulowane cele gospodarujacego,

e ocena sprawnoséci (efektywnos$ci), polegajagca na sprawdzeniu, czy osiagniete
rezultaty sa wspo6tmierne do poniesionego wysitku (naktadéw, kosztéw).

Analiza ekonomiczna stuzy wigc zarzadzaniu jednostka gospodarcza poprzez poznanie,
ulepszenie i rozszerzenie sposobow dziatania, a przez to do poprawy urzadzenia, organizacji
i funkcjonowania tej jednostki oraz ograniczenia marnotrawstwa i niegospodarnoscib.

Podstawowym zadaniem analizy ekonomicznej gospodarstwa rolnego jest odpowiedz
na nastepujace pytania:

e jak gospodarowano w danym okresie, jakie sg rezultaty i czy sg one zadowalajace?
e jakie sg przyczyny osiagnietego stanu?

e co nalezy przedsiewzigé, aby w przysztosci utrzymaé korzystne wyniki,
a niekorzystne poprawié¢?

OdpowiedzZ na te pytania wymaga zrealizowania dwoéch etapéw. Pierwszy z nich polega
na zgromadzeniu niezbednych informaciji zrédtowych (opisie gospodarstwa), drugi zas na
krytycznej ocenie stwierdzonych faktéw i zaleznosci (relacji)®. Najbardziej poprawnym
opisem gospodarstwa rolnego sa wyniki prowadzonej w gospodarstwie rachunkowosci.

Krytyczna ocena stwierdzonych faktéw i zaleznosci powinna okresli¢, czy wyniki sa
zgodne z oczekiwanymi i czy odpowiadajg poniesionym naktadom (kosztom), a takze
w jakim stopniu wykorzystano istniejace warunki i zasoby jednostki gospodarczej.
W dziatalnosci rolniczej waznym problemem jest takze ocena, czy nastawienie produkcyjne
jednostki gospodarczej dostosowane zostato do warunkéw i czynnikéw produkcji oraz czy
urzadzenie tej jednostki odpowiada kierunkom produkciji”.

1.2. RODZAJE ANALIZ EKONOMICZNYCH

Z punktu widzenia przedmiotu oceny mozna wyréznié analize8:

e makroekonomiczna,
e mikroekonomiczna.

Przedmiotem analizy makroekonomicznej jest sytuacja i wyniki ekonomiczne catej
gospodarki lub branzy (np. gospodarki zywnosciowej), zas mikroekonomicznej — sytuacja
i wyniki poszczegodlnych jednostek gospodarczych.

W zaleznos$ci od zakresu badania poszczegdélnych jednostek gospodarczych, mozna
wyréznié analize®:

e techniczno-ekonomiczna (gospodarcza),

® analize finansowa.

5 Bednarski L. iin., 2001: op. cit. s. 9.

6 Zigtara W., 1995: Rachunkowo$¢ jako pomoc w zarzgdzaniu gospodarstwem rolniczym (rachunkowo$¢ a ana-
liza dziatalnoSci gospodarczej i rachunek ekonomiczny w skali mikro). [w:] Dostosowanie rachunkowosci rolnej
IERIGZ do gospodarki rynkowej. IERIGZ, Warszawa, s. 58.

7 Zigtara W., Olko-Bagieriska T., 1986: Zadania z analizy dziatalno$ci gospodarczej i planowania w gospodar-
stwie rolniczym. PWRIL, Warszawa, s. 5.

8 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 14.

® Bednarski L., 1994: op. cit. s. 13-14; Duraj J., 1994: Analiza ekonomiczna przedsiebiorstwa. PWE, War-
szawa, s. 11-12; Olszewski D.W., 1993: Podstawy analizy finansowej przedsigbiorstwa. Centrum Edukacji
i Rozwoju Biznesu. Warszawa, s. 8.




Rysunek 1. Zakres analizy ekonomicznej w gospodarstwie rolnym

Analiza ekonomiczna (gospodarcza)

Analiza potencjatu Analiza naktadow i
produkcyjnego produkcyjnosci

Powiazania Analiza bilansu
Otoczenie qt s finansowego
wewngtrzne Wielko$c i struktura

naktadow

Analiza finansowa

Analiza
przeptywow
Produkcyjno$¢ pienigznych

Produkcja ro$lin i zwierzat
zwierzeca

Ziemia Produkcja roslinna

Analiza wynikéw
dziatalnosci

Efektywno$¢
Produkcja uboczna dziatalnosci Analiza
produkeyjnych wskaznikowa

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza gospodarcza (dziatalno$ci gospodarczej) obejmuje cato$¢ zagadnien zwigzanych
z oceng potencjatu produkcyjnego danej jednostki gospodarczej, sposobem zorganizowania
produkcji, przebiegiem proceséw wytwoérczych oraz uzyskanych efektow rzeczowych
i finansowych (por. rys. 1). Przedmiotem analizy finansowej sg zas wielko$ci ekonomiczne
W ujeciu pienieznym, w tym: stan finansowy (majatkowo-kapitatowy), wynik finansowy
oraz tzw. zdolno$é ptatnicza (wyptacalnos$é, ptynnosé finansowa). Analiza finansowa
ogranicza oceng skutecznos$ci i sprawnosci dziatalnosci jednostki gospodarczej tylko
w zakresie gospodarki pienigznej i wyniku finansowego, podczas gdy analiza gospodarcza
obejmuje oceng skutecznosci i sprawnosci pod wzgledem:

® technicznym i technologicznym,
e organizacyjnym,
e finansowym.

Analiza finansowa jest wigc cze$cig kazdej analizy gospodarczej.

Uwzgledniajac horyzont czasowy mozna wyréznié analizy'©:

e strategiczne (dtugookresowe) - stuzace wyborom kierunku rozwoju jednostek
gospodarczych,

e taktyczne — dotyczace najczesciej oceny rocznej dziatalnosci,

e operatywne - obejmujace krotkie przedziaty czasu, szczegdlnie newralgiczne
z punktu widzenia wynikéw dziatalnosci danej jednostki gospodarczej.

Niektdérzy autorzy podaja takze inne rodzaje analiz, np. w zaleznosci od szczegdétowosci
badan wyrézniajg analizy: ogdlne i szczegétowe; zakresu badan: catoSciowe i odcinkowe;
czestotliwosci ich przeprowadzania: ciggte, okresowe, dorazne, itd."".

0 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 14-15.
"' Duraj J., 1994: op. cit. s. 12-17.



W analizach ogdlnych przeprowadza sie ocene jednostek gospodarczych za pomoca
wskaznikéw syntetycznych, za$ w analizach szczegdétowych obejmuje sie badaniem
takze zwiazki i zaleznosci pomigedzy poszczegdlnymi czeSciami danej jednostki gospodarczej
wraz z okresleniem sposobdw racjonalizacji.

Uwzgledniajac zakres analizy ekonomicznej w odniesieniu do gospodarstw rolnych,
badaniem mozna objgé':

e gospodarstwo jako catosé,

® poszczegdblne dziaty produkcyjne gospodarstwa (produkcja roslinna, zwierzeca,
dziaty uboczne),

e wybrane gatezie produkcyjne (bydto, trzoda chlewna),

® najwazniejsze dziatalnosci produkcyjne w gospodarstwie, np. produkcja mleka,
zywca wotowego, pszenicy ozimej.

1.3. METODY ANALIZY EKONOMICZNEJ

Wychodzac z zatozenia, ze ,metoda to $wiadomy, konsekwentnie stosowany sposdéb
postepowania dla osiggniecia celu”'3, mozna stosowaé wiele kryteriéw klasyfikacji metod
analizy ekonomicznej. Najbardziej ogélny podziat obejmuje’:

e analize jako$ciowa,
e analize ilosciowa.

W zasadzie analiza ekonomiczna polega na poréwnywaniu danych liczbowych,
najczesciej ma wiec charakter analizy ilosciowej. Metody jakosciowe polegaja na ujeciu
badanych relacji w formie opisowej (werbalnej), bez nadawania im formy liczbowej. Stuza
do charakteryzowania zjawisk niemierzalnych lub wspierajg analizy ilosciowe. Zjawiska
jakosciowe opisywane bywaja takze za pomoca liczb (bonitacja), jednak liczby te spetniaja
roleg rang i tylko warunkowo moga podlega¢ przeliczeniom algebraicznym.

W zaleznosci od sposobu uwzglednienia uymowanych ilosciowo czynnikéw zaktécajacych
wyniki badan, metody stosowane w analizie ekonomicznej mozna podzielié na'®:

e stochastyczne,
e deterministyczne.

Metody stochastyczne wykorzystuja narzedzia statystyczno-matematyczne
(ekonometryczne) i stosowane sg gtdwnie w badaniach naukowych. Wazng cecha tego
typu badan jest mozliwos¢ réznicowania czynnikdw ksztattujacych sytuacje ekonomiczng
jednostek gospodarczych wedtug ich istotnosci, a takze mozliwos¢ wyodrebnienia tzw.
sktadnikalosowego, ktéry catkowicie jest pomijany w metodach deterministycznych. Metody
deterministyczne, aczkolwiek uwazane za mniej precyzyjne od stochastycznych, sa
znacznie prostsze i, jako nastreczajace mniej trudnosci obliczeniowych, czesciej sa
stosowane w praktyce'6.

12 Zigtara W., Olko-Bagieriska T., 1986: op. cit. s. 6.

13 Stownik jezyka polskiego. PWN, Warszawa, 1979, s. 144,
4 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 31.

5 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 32-34.

6 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 32.



Wychodzac od kolejnosci rozpatrywania zjawisk w zakresie ich szczegdétowosci,
wyréznia sie metody'’:

e indukcyjne,
e dedukcyjne.

Stosujac indukcyjng metode analizy, przechodzi sie od zjawisk szczegétowych do
ogolnych, w metodzie dedukcyjnej najpierw ocenia sie sytuacje ogdlna, a nastepnie szuka
sie potwierdzenia wnioskOdw oceniajac szczegoty. Metoda indukcyjna pozwala w sposéb
petny i doktadny oceni¢ jednostke gospodarcza, cechuje ja duza obiektywnos¢ wynikéw,
wada jednak jest duza pracochtonnos¢. Metoda dedukcyjna jest mniej pracochtonna,
wymaga jednak od analityka znacznie wigkszej wiedzy i umiejetnosci, nie zawsze bowiem
na podstawie ogdlnej oceny mozna prawidtowo wyznaczy¢ kierunek i zakres koniecznych
badan szczegétowych.

Zaleznie od zastosowanej w analizie podstawy odniesienia (danych poréwnawczych)
mozna wyréznié analize'8:

® pionowa (poréwnan w czasie),

® pozioma (poréwnan w przestrzeni).

Analiza pionowa stuzy do oceny kierunkéw rozwoju jednostek gospodarczych oraz
zmian w zakresie sprawnos$ci gospodarowania. W zaleznosci od sposobu przedstawienia
poréwnywanych wielko$ci, mozna wyréznié¢ poréwnania w czasie zwykte, odnoszace
sie do jednego wybranego okresu, lub poréwnania tancuchowe, polegajace na ocenie
wynikéw z kolejnych lat na tle wynikéw roku poprzedniego'®.

Analiza pozioma, zwana tez horyzontalng, polega na poréwnywaniu danych z réznych
jednostek gospodarczych funkcjonujagcych w tym samym czasie. Pordwnania poziome
maja duze znaczenie poznawcze, moga byc¢ jednak mylace, jesli dotycza jednostek
gospodarczych zbyt réznigcych sig od siebie lub funkcjonujacych w znacznie odbiegajacych
od siebie warunkach produkcyjnych. Poza specjalnymi przypadkami, w rolnictwie zwykle
poréwnuje sie wiec gospodarstwa o podobnym potencjale produkcyjnym, podobnie
zorganizowane lub dziatajace w zblizonych warunkach?2°,

Rodzajem analizy pionowej lub poziomej moze by¢ analiza modelowa, polegajaca na
poréwnywaniu badanej jednostki gospodarczej z danymi o charakterze wzorcowym.
Wzorcem moga by¢ usrednione dane z grupy z jednostek funkcjonujacych w tym samym
czasie, wyrozniajacych sige racjonalng organizacja lub korzystnymi wynikami (modelowa
analiza pozioma) albo przewidywane wyniki (planowane) opracowane dla tej jednostki
(modelowa analiza pionowa).

1.4. NARZEDZIA ANALIZY | ZASADY ICH PREZENTACJI

Jak juz stwierdzono, analiza ekonomiczna ma najczes$ciej charakter ilosciowy. Opisujac
i poréwnujac poszczegdlne jednostki gospodarcze lub ich czesci, postugujemy sie danymi
liczbowymi o charakterze bezwzglednym Ilub wzglednym. Wielkosci bezwzgledne,
bedace liczbami mianowanymi (miarami naturalnymi, techniczno-ekonomicznymi lub
wartosciowymi), nazywane sa miernikami, za$ wielkosci wzgledne, odniesione do

7 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 35-36.

8 Zigtara W., Olko-Bagienska T., 1986: op. cit. s. 9-10.
9 Bednarski L. i in., 2001: op. cit. s. 38.

20 Zigtara W., Olko-Bagienska T., 1986: op. cit. s. 9-11.
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jakiej$ podstawy, wskaznikami?'. Wskazniki badz nie posiadajg miana (np. wskaznik
bonitacji gleb), badZz posiadajg miano ztozone (dt/ha, zt/osobe, I/szt. itp.). WskazZniki
niemianowane, jesli obliczone byty przez podzielenie danych o analogicznych mianach,
moga by¢ przedstawiane w procentach (udziat zb6z w strukturze zasiewéw, wskaznik
produktywnosci aktywéw, wskaznik rentownosci, itd.).

Mierniki nadaja sie w zasadzie tylko do oceny tych samych jednostek lub zjawisk w czasie
albo jednostek gospodarczych poréwnywalnych. Wskazniki sa bardziej uniwersalne
i moga by¢ wykorzystywane takze przy porownywaniu jednostek znacznie réznigcych sig
od siebie.

Szczegétowe mierniki i wskazniki wykorzystywane w analizie rolniczych jednostek
gospodarczych przedstawimy w dalszych czes$ciach tego rozdziatu.

Mierniki i wskazniki moga by¢ przedstawiane i oceniane pojedynczo lub zbiorczo.
Do zbiorczego przedstawiania wielkosci liczbowych stuza:

e szeregi nieuporzadkowane i uporzadkowane,
e tabele liczebnosci,
e zestawienia (tabele) danych usrednionych.

Szeregi nieuporzadkowane to zestawienia danych liczbowych w takiej formie, jak
je gromadzono. Z reguty sa mato czytelne, wigc podlegajg uporzadkowaniu wedtug
ich wartosci malejagco lub rosnaco. W przypadku duzych zbioréw danych, nawet
uporzadkowane szeregi z trudem podlegajg ocenie, stosuje sie wiec tabele liczebnosci
zwane w statystyce szeregami klasowymi. W zaleznosci od liczby kryteridw podziatu,
moga by¢ stosowane szeregi klasowe jedno- lub wielodzielne. Tabele moga stuzyé
takze do przedstawiania wielkosci w postaci S$rednich (arytmetycznych, wazonych,
geometrycznych, harmonicznych) lub innych charakterystyk statystycznych.

Specyficzng forma tabel odgrywajacych duzg role w analizie ekonomicznej sa bilanse.
Maja one charakter zestawienn dwustronnych, w ktérych lewa i prawa strona powinny sig
rownowazyc¢. Bilanse moga dotyczyé zagadnien techniczno-ekonomicznych (obrét stada,
bilans pasz) lub finansowych (bilans finansowy, bilans przeptywdw pienieznych).

Inng forma przedstawiania miernikéw i wskaznikéw sa wykresy (stupkowe, liniowe,
kotowe itp.). Obecnie istnieje wiele programéw komputerowych, oferujacych réznorodne
sposoby przedstawiania tych samych danych. Wykres jest graficzng forma przedstawienia
konkretnych danych liczbowych i powinien utatwi¢ ich ocene, nalezy wigc przestrzegac
zasady, aby dobraé¢ forme wykresu do charakteru danych, np. danych uporzadkowanych
wg cechy nieciagtej nie nalezy przedstawia¢ w postaci linii, a danych, ktére nie majg cech
struktury — w postaci wielokolorowych két czy tzw. ,serkéw”.

1.5. ZRODLA INFORMACJI ANALITYCZNYCH

W analizie dziatalnosci gospodarstw rolnych wykorzystywane sg zaréwno informacje
zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Dane zewnetrzne stuzg w zasadzie celom poréwnawczym,
w wielu jednak przypadkach majg takze charakter pierwotny i warunkujg poprawna oceng
wynikow dziatalnosci i mozliwos$ci rozwoju gospodarstw.

21 Rychlik T., Kosieradzki M., 1981: Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa. Wyd. lll. PWRIL, Warszawa,
s. 21-23.
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Do zewnetrznych zrédet informacji naleza:

e dokumentacja administracji lokalnej (np. plany zagospodarowania przestrzennego,
a zwtaszcza wynikajace z nich ograniczenia kierunkéw rozwoju produkcji rolniczej,
stosowanych technologii produkcji oraz mozliwos$ci inwestowania),

® wyciagi z ksiag wieczystych,
e dane statystyczne GUS,
* publikacje Polskiego FADN.

Szczegdblnie waznym Zrédtem informacji zewnetrznych sg wyniki rachunkowosci
przedstawiane w wielu opracowaniach Polskiego FADN. Pozwalaja one porownaé
wyniki analizowanego gospodarstwa z rezultatami reprezentatywnej préoby gospodarstw
towarowych.

Podstawowe znaczenie dla analizowania dziatalno$ci gospodarstw maja jednak zrédta
informacji wewnetrznej, a zwtaszcza:

e dokumentacja gospodarcza:
— dokumenty handlowe (faktury, rachunki),
— ksiegi inwentarzowe,
— plany przedsiewzieé¢ gospodarczych (biznes plany),
— projekty techniczne i technologiczne (itp.).
e dokumentacja ksiegowa:
— bilans finansowy,
— rachunek wynikéw,
— zestawienie przeptywoéw pienigznych,
— zestawienia dodatkowe.

Bilans finansowy, rachunek wynikéw oraz zestawienie przeptywdéw pienieznych sa
najwazniejszymi dokumentami warunkujagcymi przeprowadzenie analizy ekonomicznej.
Pomiedzy tymi dokumentami zachodzg $ciste powigzania informacyjne. Schemat tych
powigzan przedstawiono na rys. 2.

Bilans finansowy, zgodnie z zasadami rachunkowo$ci, opracowywany jest w roku
obrachunkowym dwukrotnie: na poczatku i na koncu okresu. Cze$¢ informacji, zwtaszcza
dotyczaca s$Srodkéw trwatych, przenoszona jest do bilansu sporzadzanego na koniec
roku, wprost z bilansu otwarcia, po ich przeszacowaniu na podstawie wskaznika inflacji
i pomniejszeniu o naliczong rate amortyzacji. Wigkszo$¢ informacji wchodzacych do bilansu
zamknigcia wynika z obrotéw produktami i srodkami do produkcji, ktére wykazywane
sa w zestawieniu przeptywéw pienieznych. Bilans przeptywdéw pienieznych, a wtasciwie
jego czesS¢ przedstawiajgca wptaty i wyptaty w dziatalnosci operacyjnej, stanowi tez
gtéwng podstawe obliczania wynikdw produkcyjnych i kosztdw w gospodarstwie. Dane
te uzupetniane sa o rdéznice zapasOw produktow i srodkéw produkcji z konca i poczatku
roku obrachunkowego, a wiec o dane zawarte w bilansach finansowych. Wielko$é
kapitatu wtasnego na koncu roku w pewnym stopniu zwigzana jest z wysokoscig dochodu
z gospodarstwa rolnego, wyliczang na podstawie rachunku wynikéw. Poprawnosc¢
odwzorowania zwigzkéw informacyjnych, zachodzacych pomiedzy podstawowymi
dokumentami finansowymi, jest podstawowym warunkiem poprawno$ci ewidenciji,
a zarazem warunkuje poprawnos$¢ analizy ekonomicznej gospodarstwa rolnego.
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Rysunek 2. Powigzania informacyjne pomiedzy podstawowymi dokumentami finansowymi

w gospodarstwie rolnym

Bilans finansowy

Bilans finansowy

Bilans przeptywéw pienigznych
Kapitat Kapitat
wlasny whasny
Dziatalno$¢ Wptaty
Majatek : operacyjna Saldo Majatek :
trwaly Zobowia- Wyptaty trwaly Zobowia-
ruchomy zania ruchomy zania
diugoter- Dziatalno$é Whtaty diugoter-
minowe inwestycyjna Saldo minowe
Majatek - Wyptaty Majatek -
obroto- Zobowia- obroto- Zobowia-
w zania . . w zania
y krotkoter- IZ1)FZ|aIaInosc Wpfaty Sald y krotkoter-
minowe inansowa aldo minowe
Wyptaty

Rachunek wynikéow

Poczatek roku Koniec roku

Rok obrachunkowy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Schemat relacji wartosciowych zachodzacych pomiedzy podstawowymi dokumentami
przedstawiono na rys. 3. Saldo $rodkéw pienigznych z danego roku obrachunkowego,
obliczone na podstawie zestawienia przeptywdw pienigznych, wchodzi jako stan srodkdéw
pienieznych do bilansu majatkowego opracowanego na koniec roku. Z kolei wynik
finansowy z danego roku powieksza kapitat wtasny gospodarstwa rolnego. Pominigcie
wiec jednego z tych dokumentéw daje niepetny obraz sytuacji ekonomicznej gospodarstwa
(przedsigbiorstwa) rolnego.

W przypadku gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é¢ w standardzie Polskiego
FADN, podstawowym zrédtem dokumentéw analitycznych jest ,Raport indywidualny
gospodarstwa rolnego”. Zawiera on nie tylko dane finansowe, ale takze wiele informacji
o charakterze techniczno-ekonomicznym. Niezwykle wazny jest takze ,Raport
poréwnawczy”, pozwalajacy poréwnac¢ wyniki analizowanego gospodarstwa z danymi
z gospodarstw podobnych.
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Rysunek 3. Relacje pomigdzy elementami podstawowych dokumentéw finansowych
w gospodarstwie rolnym

Bilans finansowy Rachunek wynikéw

Dochod z
gospodarstwa

Bilans przeptywow pienieznych

Srodki pieniezne .
na poczatku roku Produkcja

Wyptaty w okresie
obrachunkowym

Aktywa obrotowe

Zobowigzania

Srodki pieniezne na koricu roku

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie: Wasniewski T., Skoczylas W., 1992, Sporzadzanie sprawozdania
z przeptywu srodkow pienieznych. Rachunkowosé nr 4, s. 173.

Jesdli analizowane gospodarstwo nie prowadzi rachunkowos$ci w standardzie FADN,
warunkiem przeprowadzenia analizy jest sporzadzenie tzw. opisu analitycznego. Opis
analityczny oparty powinien by¢ na spisie z natury oraz na kalkulacjach dziatalnosci
produkcyjnych. Aby mozna byto jednak skorzysta¢ z zasad analizy przedstawionej
w dalszej czes$ci opracowania, a zwtaszcza skorzysta¢ do poréwnan z opracowan FADN,
zakres inwentaryzacji, sposéb wyceny srodkéw produkcji, produktéw i naktadéw oraz
sposoby obliczania wynikéw produkcyjnych i klasyfikacji kosztéw, powinny byé zgodne
z metodologia FADN.

Uzupetniajacym zrodtem danych powinny byé obserwacje wtasne oraz wywiad
z rolnikiem. Jest to szczegdlnie wazne woéwczas, gdy analize przeprowadza osoba nie
znajagca danego gospodarstwa rolnego.
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2. ANALIZA ZASOBOW | ORGANIZACJI PRODUKCJI

Zasady analizy ekonomicznejgospodarstw rolnych oméwimy na przyktadach zaczerpnigtych
z raportéw indywidualnych i raportéw poréwnawczych z gospodarstwa rolnego, ktére
prowadzito w 2008i2009r. rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN, ajego wtasciciel wyrazit
zgode na wykorzystanie danych rachunkowych dla celéw doradczych i dydaktycznych?2,
Do analizy wybrano gospodarstwo wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej,
a wiegc stosunkowo licznie wystepujace w Polsce. W analizie wykorzystano dane zawarte
w raportach indywidualnych za 2008 i 2009 rok oraz w raporcie poréwnawczym za rok
2009. Pozwala to na zastosowanie zaréwno elementdéw analizy pionowej, jak i poziomej.

Tworzac raport poréwnawczy gospodarstwa jako kryterium podobienstwa,
zastosowano: klase wielkosci ekonomicznej (VIl) oraz typ rolniczy (513), do ktérych
zaliczono analizowane gospodarstwo w 2009 r. Jako kryterium dobroci wybrano wartos$é
dodang brutto z gospodarstwa. Warto$¢ dodana brutto, sposréd kategorii ekonomicznych
wykazywanych w raportach poréwnawczych, jest kategoria najblizsza dochodowi
z gospodarstwa.

Gospodarstw podobnych w 2009 r. odnaleziono 546, z czego 137 gospodarstw zaliczono
do grupy najlepszych pod wzgledem wartos$ci dodanej brutto, 272 do przecigtnych oraz
137 do najstabszych. Okoto 79% wszystkich gospodarstw podobnych uzyskato warto$é
dodang brutto nizszg od analizowanego.

Ze wzgledu na brak wielu informacji o charakterze techniczno-ekonomicznym
w indywidualnych i poréwnawczych raportach Polskiego FADN, analiza zostanie w zasadzie
ograniczona do analizy finansowej, wzbogacanej o elementy analizy gospodarczej w takim
zakresie, w jakim pozwalajg na to dostepne informacje.

21. ZASADY OCENY PODSTAWOWYCH ZASOBOW PRODUKCYJNYCH
GOSPODARSTWA

Punktem wyjscia kazdej analizy ekonomicznej w rolnictwie powinna by¢é ocena
potencjatu produkcyjnego, ktéry wyznacza mozliwosci produkcyjne i dochodowe danego
gospodarstwa rolnego.

Potencjat, czyli mozliwosci produkcyjne gospodarstwa rolnego, czesto utozsamiany jest
z szeroko pojeta wielko$cia gospodarstwa. Dotychczas brak jednolitego pogladu na to,
jak nalezy mierzy¢ wielkos$¢ jednostki gospodarczej w rolnictwie. Tradycyjnie stosowane
bywajg czastkowe mierniki wielkosci gospodarstwa?3:

e wielko$é fizyczna, mierzona obszarem catkowitym, obszarem uzytkéw rolnych lub
obszarem gruntéw ornych;

e zasoby okreslonych $rodkéw produkcji, np. liczba kréw w gospodarstwach
mlecznych, liczba drzew w gospodarstwach sadowniczych, itd.;

e liczba oséb zatrudnionych.

Trudno$ci z poréwnywaniem mozliwosci produkcyjnych gospodarstw o réznym
nastawieniu produkcyjnym za pomoca miernikdw czastkowych sktonity do poszukiwania
innych sposobéw oceny potencjatu produkcyjnego. R. Manteuffel wprowadzit do polskiej
literatury ekonomiczno-rolniczej pojecie typu produkcyjnego, ktéry wyznacza ,potencjat,
jaki ma gospodarstwo w zwigzku ze swoja forma spoteczno-organizacyjna oraz potozeniem

22 7godnie z zasadami FADN dane rachunkowe traktowane sa jako $cisle tajne i bez zgody rolnika moga by¢é
publikowane tylko w formie $rednich z co najmniej 15 gospodarstw.
23 Manteuffel R., 1979: Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa, s. 270.
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w okreslonym $rodowisku przyrodniczym i ekonomicznym®”24. Wedtug autora tego pojecia
typ produkcyjny predestynuje gospodarstwo do przyjecia okreslonego systemu i kierunku
produkciji. ,Zasadniczymi cechami ksztattujacymi typ produkcyjny gospodarstwa sa: jego
wielko$é, jako$é gleb, struktura uzytkéw oraz jako$é warunkéw ekonomicznych”25. W,
Zietara i T. Olko-Bagieriska do tych cech doktadaja réwniez: wskaznik uksztattowania
roztogu i udziat plantacji trwatych w strukturze uzytkéw rolnych?26,

Zdaniem autora pojecia, typ produkcyjny okres$la ,, wzglednie staty potencjat produkcyjny,
ktéry zostat wytworzony bez udziatu ludzi, ktérym w sposéb bezposredni podlegata lub
podlega ta jednostka. Przez zaliczenie jednostki do okreslonego typu produkcyjnego chodzi
bowiem o mozliwie doktadne okreslenie tego wszystkiego, z czym musi sig liczy¢ cztowiek,
ktéry obejmuje kierownictwo okreslonej jednostki gospodarczej i co w zasadzie nie zostato
stworzone przez jego poprzednikéw. Tak wiec do pojecia typu produkcyjnego nie wchodzi
wyposazenie tej jednostki w site robocza, w budynki gospodarcze i mieszkalne, maszyny,
narzedzia, inwentarz zywy itd. Nawet nie brane tu sg pod uwage szczegétowe melioracje,
a tylko takie, ktére wptynety na zmiane bonitacji gleby”2’. Typ produkcyjny tylko wiec
czesciowo opisuje potencjat wytwdérczy danego gospodarstwa.

Wedtug Z. Kierula?® potencjat ekonomiczny gospodarstwa tworza: infrastruktura,
czyli otoczenie, w jakim znajduje sie gospodarstwo, ziemia i pozostate $rodki produkcji.
T. Rychlik z kolei stwierdza: ,potencjat wytwoérczy gospodarki rolnej sktada sie z zespotu
czynnikéw, ktére w faricuchu przyczynowo-skutkowym wywotujg wzrost produkcji. Takimi
czynnikami sg przede wszystkim: sitarobocza, srodkipracy i przedmioty pracy, czylito, co okresla
sie mianem sit wytwaorczych. W ujeciu iloSciowym czynniki te okreslajg wielko$¢ zatrudnienia,
obszar ziemi, warto$¢ trwatych $rodkéw produkcyjnych i $rodkéw obrotowych”2°, Mozna
wigc przyjaé, ze mozliwosci produkcyjne gospodarstw rolnych ksztattowane sa zaréwno przez
warunki zewnetrzne, jak i warunki i zasoby czynnikdw w gospodarstwie rolnym.

W zwigzku z tym, ze w raportach indywidualnych brak jest informacji na temat
warunkéw zewnetrznych, zagadnienia te w opracowaniu pominiemy. Skoncentrujemy
sie na tych elementach potencjatu produkcyjnego gospodarstwa, ktére znajdujg sie
w raporcie indywidualnym i poréwnawczym, a wiec przede wszystkim: zasobami
i strukturg uzytkowania ziemi, zatrudnieniem i naktadami pracy oraz wartoscia wybranych
sktadnikéw majatku gospodarstwa. W dalszej czesci analizy zajmiemy sie takze oceng
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, ktdéra obecnie uzywana jest w systemie FADN jako
podstawowy sposdb klasyfikacji gospodarstw w Unii Europejskiej, pozwalajagcy wyznaczyé
mozliwo$ci produkcyjne i dochodowe zréznicowanych gospodarstw rolnych3°,

Pierwszg grupa informacji w raportach indywidualnych i poréwnawczych sa dane
o strukturze wtasnosciowej i rodzajowej uzytkowanej ziemi (tab. 1 — 3).

Wielkos¢ obszarowa gospodarstwa w analizowanym okresie nie zmienita sig (tab. 1).
Prawie czwartg czes$¢ uzytkowanych gruntéw stanowita ziemia dzierzawiona. Pod wzgledem
obszaru i struktury wtasnosciowej gospodarstwo niewiele sie rézni od gospodarstw
podobnych, zaliczonych do grupy najlepszych, jest tylko o 1 ha od nich wieksze. Wigksze
nieco réznice pod tym wzgledem wystepuja przy poréwnaniu z grupa gospodarstw
przecietnych. Powierzchnia analizowanego gospodarstwa jest wieksza od $redniej w tej
grupie az o 7 ha.

24 Manteuffel R., 1979: op. cit. s. 38.

25 Manteuffel R., 1979: op. cit. s. 39.

26 Zietara W., Olko-Bagieriska T., 1986: op. cit. s. 29.

27 Manteuffel R., 1981: Racjonalizacja produkcji w gospodarstwie rolniczym. LSW, Warszawa, s. 309-310.

28 Kierul Z., 1986: Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych. Wyd. V. PWRIL, Warszawa, s.122.

29 Rychlik T., 1983: Ekonomika rolnictwa. PWRIL, Warszawa, s. 88.

30 Goraj L., 2000: Sie¢ danych rachunkowosci gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (FADN). FAPA, Warszawa.
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Tabela 1.

Struktura wtasnosciowa gruntéw w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw
podobnych

Gospodarstwo analizowane

Gospodarstwa podobne

(2009 r.)
Wyszczegolnienie 2008 r 2009 r 25% 50%
' ' najlepszych | przecietnych
Powierzchnia % Powierzchnia % (hal (ha]
[ha] [ha]
Ziemia wiasna 26,10 76,32 26,10 76,32 25,97 21,02
w uzytkowaniu
Ziemia dodzierzawiona
R 8,10 23,68 8,10 23,68 7,22 6,13
na 1 rok i wiecej
Ziemia dodzierzawiona 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,03
na mniej niz 1 rok
Ziemia uzytkowana
na podstawie umowy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
o udziat w zbiorach
Ogétem ziemia 34,20 100,00 34,20 100,00 33,22 27,21
w uzytkowaniu

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. I) i raport poréwnawczy FADN (tab. li).

Tabela 2. Struktura uzytkowania ziemi w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 r.)
Wyszczegélnienie 2008 r. 2009 r. 25% 50%
najlepszych | przecietnych
Powierzchnia % Powierzchnia % (hal (hal
[ha] [hal
Uzytki rolne 34,00 99,42 34,00 99,42 31,41 25,41
Grunty le$ne 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozostate grunty 0,20 0,58 0,20 0,58
gospodarstwa rolnego
Ogdtem ziemia 34,20 | 100,00 34,20 [100,00 33,22 27,21
w uzytkowaniu

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. Il) i raport poréwnawczy FADN (tab. Il).



Tabela 3. Struktura uzytkéw rolnych w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 r.)
o 25% 50%
Wyszczegolnienie 2008 . 2009 . najlepszych | przecietnych
Powierzchnia o Powierzchnia o Powierzchnia | Powierzchnia
[hal ? [ha) ° [hal [hal
Grunty orne 34,00 | 100,00 34,00 100,00 29,98 24,00
wtym: . 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
plantacje wieloletnie
ugory i odtogi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,07
Sady i szkotki drzew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,03
owocowych
Trwate uzytki zielone 0,00 0,00 0,00 0,00 1,24 1,29
Razem uzytki rolne 34,00 | 100,00 34,00 100,00 31,41 25,41

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. Il) i raport poréwnawczy FADN (tab. Il).

W kolejnej tabeli przedstawiono strukture uzytkéw rolnych (tab. 3). W analizowanym
gospodarstwie 100% uzytkéw rolnych stanowig grunty orne. Biorac pod uwage, ze
analizowane jest gospodarstwo nastawione na chéw trzody chlewnej, nalezy uznac¢ to za
szczegolnie korzystnag okolicznosé¢. W gospodarstwach podobnych struktura uzytkéw jest
z tego punktu widzenia mniej korzystna, przecigtnie ponad 1 ha stanowia trwate uzytki
zielone. W niektorych z tych gospodarstw konieczne jest wigc utrzymywanie pewnej liczby
zwierzat zywionych paszami objetosciowymi lub oddzierzawianie tych uzytkéw sasiadom.

W dotychczasowych wersjach raportéw indywidualnych i poréwnawczych nie sa
zamieszczane dane o jakosci gleb. Z punktu widzenia oceny mozliwosci produkcyjnych
gospodarstwa, zwtaszcza na tle innych gospodarstw, jest to niekorzystne.

Podsumowujac ocene uzytkowania gruntéw, mozna stwierdzi¢, ze analizowane
gospodarstwo ma sprzyjajace warunki do chowu trzody chlewnej, a zasoby uzytkdéw
rolnych sprzyjaja osigganiu korzystnych wynikéw.

Kolejnym elementem oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw sg zasoby sity
roboczej. W raportach indywidualnych zamieszczane sa tylko informacje o efektywnym
zatrudnieniu i naktadach pracy. Brakuje informacji o zasobach wtasnej, tzw. nieoptaconej,
sity roboczej. Informacje na ten temat sg jednak zamieszczane w raportach poréwnawczych.
W tab. 4. wykorzystano wigc dane o liczbie oséb w wieku produkcyjnym w 2008 r.
z raportu poréwnawczego za ten rok.

Potencjalna liczba oséb pracujacych w gospodarstwie w 2008 i 2009 r. wynosita
3 osoby w wieku produkcyjnym. Efektywne zatrudnienie, obliczone na podstawie liczby
przepracowanych godzin w gospodarstwie, w roku 2008 wyniosto 1,8 petnozatrudnionych
o0s6b (FWU) a w roku 2009 nieco ponad 2 osoby. Mozna wiec stwierdzié, ze analizowane
gospodarstwo nie jest w stanie zapewni¢ petnego wykorzystania dostepnej sity roboczej.
W gospodarstwach podobnych sytuacja pod tym wzgledem jest nieco korzystniejsza.
Przecietnie dostgpne jest od 2,3 do 2,5 oséb w wieku produkcyjnym, a efektywne
zatrudnienie wynosi okoto 1,8 osoby petnozatrudnionej. Gospodarstwo analizowane, jak
i gospodarstwa podobne, praktycznie nie zatrudniajg pracownikéw najemnych.
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Tabela 4. Zatrudnienie i naktady pracy w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane p P

(2009 r.)
Wyszczegdlnienie
0 [
2008 . 2009 . 25% 50%
najlepszych przecietnych
Liczba pracujacych w gospodarstwie
cztonkéw rodziny w wieku 3 3 234 246
produkcyjnym [osoby fizyczne]
Liczba cztonkéw rodziny [FWU]
1,81 2,09 1,79 1,80
Liczba pracownikéw
najemnych [AWU] 0,02 0,02 0,12 0,06
Liczba oséb petnozatrudnio-
nych ogétem [AWU] 1,83 2,11 1,91 1,86
Liczba os6b petnozatrudnionych ogoé-
tem na 100 ha UR [AWU/100 ha] 5,40 6,20 6,96 8,36
Czas pracy cztonkéw rodziny [RBH] 3990 4 600 4 381 4 433
Czas pracy oséb obcych [RBH] 46 40 269 125
Czas pracy ogétem [RBH] 4 036 4 640 4 650 4 558

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. Ill) i raporty poréwnawcze FADN (tab. V).

Poziom zaangazowania wtasnej sity roboczej w gospodarstwie w 2009 r. byt wyzszy
niz w 2008 r., co moze by¢é spowodowane zaré6wno zmianami wielkos$ci produkciji, jak
i przebiegiem warunkéw przyrodniczych.

Wielko$¢ zatrudnienia na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie w 2009 r. wyniosta
6,2 osbb i byta nieco nizsza od przecigtnego zatrudnienia w gospodarstwach najlepszych
i wyraznie nizsza w stosunku do gospodarstw przecigtnych. Poziom zatrudnienia nalezy
uzna¢ za charakterystyczny dla tej wielkosci gospodarstw rodzinnych.

W tab. 5 przedstawiono wartos¢ wybranych skitadnikdw majgtku gospodarstwa oraz
wskazniki technicznego wyposazenia gospodarstwa oraz technicznego uzbrojenia pracy.
Petniejsza analiza bilansu majatkowego przedstawiona zostanie w dalszej cze$ci opracowania.

Warto$¢ majatku ogétem (aktywdéw) w gospodarstwie w ciagu roku wzrosta o okoto 5%.
W roku 2009 byta nizsza o okoto 6,5% od s$redniej wartos$ci aktywéw w gospodarstwach
najlepszych i o ponad 25% wyzsza od gospodarstw przecigtnych.

Wartos$é aktywoéw trwatych w analizowanym okresie utrzymata sig na zblizonym
poziomie, jednak warto$¢ aktywéw trwatych z pominigciem wartosci gruntéw
wzrosta, na co wptynat przyrost wartosci budynkéw i budowli. Nad przyczynami tych
zmian zastanowimy sie analizujgc bardziej szczegétowo bilans finansowy. Poréwnujac
wymienione w tab. 5 sktadniki majatku trwatego z gospodarstwami podobnymi mozna
zauwazy¢, ze utrzymuja sie zblizone relacje jak w przypadku aktywoéw ogdtem. Wartosé
poszczegdllnych sktadnikdw jest nizsza niz w gospodarstwach najlepszych i wyzsza od
gospodarstw przecigtnych.
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Wskazniki wyposazenia technicznego gospodarstwa, mierzone wartoscia $rodkow
trwatych bez wartosci gruntéw, budynkéw i budowli oraz maszyn i srodkéw transportu
przeliczonymi na 1 ha uzytkdw rolnych, sa nizsze od analogicznych wskaznikéw
w gospodarstwach podobnych.

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony wartoscig aktywow ogétem, aktywow
trwatych oraz maszyn i srodkéw transportu na 1 osobe zaangazowana w dziatalnosci
gospodarczej (AWU) w 2009 r. byty wyraznie nizsze niz w roku poprzednim. Zwigzane
jest to przede wszystkim z wyzszym poziomem zaangazowania sity roboczej w 2009
r. (por. tab. 4). Poréwnujac techniczne uzbrojenie pracy analizowanego gospodarstwa
z gospodarstwami podobnymi, mozna zauwazy¢, ze jest nizsze niz w gospodarstwach
najlepszych i wyzsze niz w gospodarstwach przecigtnych.

Tabela 5. Wartos$¢ i struktura wybranych sktadnikéw majatku gospodarstwa (stan na koniec roku)
w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 1.)
o, 0,
Wyszczegdlnienie 2008 r. 2009r. . 25% 59 o
najlepszych | przecigtnych
Wartos$é o Warto$é o Wartos$é Wartos$é
[z1] ? [zH] ? [zt] [z1]
Aktywa ogdtem 512 348 |100,0| 537 493|100,0 574 591 428 265
Aktywa trwate 425 404 | 83,0| 424888 79,0 461 047 345 275
Aktywa trwate bez ziemi 333876 65,2| 357 133| 66,4 415 334 312 065
Budynki i budowle 177 707 | 34,7 | 204 259 | 38,0 234 871 180 757
Maszyny i $rodki transportu 148 519 | 29,0| 142025 | 26,4 145 3056 106 553
Aktywa obrotowe 86944 | 17,0 112605| 21,0 113 544 82 991
Aktywa trwale 9 820 .| 10504 . 13 221 12 280
bez ziemi na 1 ha UR
Budynki i budowle na 1 ha UR 5227 . 6 008 . 7 477 7 113
Maszyny i $rodki
transportu na 1 ha UR 4 368 . 4177 . 4 626 4193
Aktywa ogétem na 1 AWU 279 972 .| 254 736 . 300 695 230 100
Aktywa trwate na 1 AWU 232 461 .| 201 369 . 241 275 185511
Maszyny i $rodki 81 158 .| 67310 : 76 041 57 249
transportu na 1 AWU

Zrédto: Raporty indywidualne (tab. Il, Ill, XIV) i raport poréwnawczy FADN (tab. lll, V, X).

Podsumowujac ocene potencjatu produkcyjnego w analizowanym gospodarstwie,
mozna stwierdzi¢, ze zasoby gruntow i sity roboczej sa nieco wyzsze w stosunku do
gospodarstw podobnych. Pod wzgledem wartos$ci majatku trwatego gospodarstwo mozna
umiejscowi¢ pomigdzy grupg gospodarstw najlepszych i grupa przecigtnych. W ciagu roku
wyrazne zmiany nastapity w zakresie wiekszego wykorzystania sity roboczej oraz przyrostu
wartosci budynkéw i budowli. Pozostate analizowane elementy potencjatu produkcyjnego
utrzymywaty sie na analogicznym lub zblizonym poziomie.



2.2. ANALIZA ORGANIZACJI PRODUKCJI ROSLINNEJ

Organizacja w znaczeniu ogdélnym oznacza taka ,cato$¢, ktérej wszystkie sktadniki
wspoétprzyczyniaja sie do powodzenia catoéci”3'. Méwiac o organizacji produkcji
roslinnej mamy najczes$ciej na mysli proporcje poszczegélnych grup roslin uprawianych
na gruntach ornych. Przedmiotem oceny jest wigc struktura zasiewdw lub zbioréw. Dla
celow analitycznych, w zaleznosci od potrzeb rosliny grupowane sg wedtug podobienstwa
gatunkowego i wymagan technologicznych lub przeznaczenia gtéwnego produktu.

W raportach indywidualnych zamieszczane sa informacje o powierzchni zbiorow,
zbiorach i plonach wszystkich roslin bez zadnego grupowania. W raporcie poréwnawczym
w tabeli ze strukturg uzytkowania gruntéw ornych wyodrebnionych jest 10 grup roslin
zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym i przeznaczenia produktu.

W tab. 6 przedstawiono kombinacje zestawiern z raportu indywidualnego oraz
poréwnawczego. Wymieniono wiec wszystkie zboza uprawiane w gospodarstwie (gérna
czes$¢ tabeli) oraz grupy roslin wymienione w raporcie poréwnawczym.

Na szczegdblng uwage zastuguje bardzo wysoki udziat zb6éz w strukturze powierzchni
zbioréw, zaré6wno w analizowanym gospodarstwie, jak i w gospodarstwach podobnych.
Jest to specyficzna cecha gospodarstw nastawionych na chéw trzody chlewnej, ktérych
podstawa zywienia sg pasze tresciwe. Z punktu widzenia zasad zmianowania najkorzystniej
bytoby, gdyby udziat zbéz wynosit 50%, a bez wigkszych trudno$ci mozna zapewnié
prawidtowe zmianowanie réwniez jesli zboza nie przekraczaja 66% powierzchni gruntéw
ornych. Ponad 80 procentowy udziat zb6z zmusza do uprawy zb6z przez kilka lat po
sobie, co wymaga szczegdlnej starannosci w stosowaniu zabiegéw agrotechnicznych,
a zwtaszcza w zakresie ochrony roslin, zwigksza wigc koszty produkcji.

Tabela 6. Struktura zasiewéw w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 2008 r. 2009 r. .25% 5(.)%
najlepszych przecietnych
POW|[ehr;;:hn|a % POW|[ehr;]chn|a % % %

Pszenica ozima 6,3 18,5 7,5 22,1
Pszenzyto ozime 6,0 17,6 6,0 17,6
Jeczmien jary 9,5 27,9 13,9 40,9
Owies 2,5 7.4 0,0 0,0
Mieszanki zbozowe 4,0 11,8 2,2 6,5 .
Razem zboza 28,3 83,2 29,6 87,1 87,6 90,2
Straczkowe na ,ziarno” 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,3
Ziemniaki 5,7 16,8 4,4 12,9 2,5 2,4
Buraki cukrowe 0,0 0,0 0,0 0,0 3.4 2,2
Rzepak 0,0 0,0 0,0 0,0 3.9 1,7
Pozostate przemystowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Warzywa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
Plantacje wieloletnie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Pastewne na gruntach ornych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 1,2
Pozostate uprawy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
na gruntach ornych
Qrunty orne ugorowane 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0.3
i odtogowane
Razem grunty orne 34,0 100,0 34,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Raporty indywidualne (tab. V) i raport poréwnawczy FADN (tab. V).

31 Kotarbinski T., 1958: Traktat o dobrej robocie. Ossolineum. Wroctaw-Warszawa, s. 75.
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Udziat pszenicy i jeczmienia, a wiec zb6z wymagajacych szczegodlnie dobrych stanowisk
w zmianowaniu, w analizowanym gospodarstwie wyniést w 2009 r. az 62%. Jesli w dalszych
latach utrzymana zostanie ta proporcja, to rosliny te beda musiaty by¢ uprawiane po sobie.
W 2008 r. udziat tych zb6z nie przekroczyt 50%, takiego niebezpieczeristwa wigc nie byto.

Powierzchnia roslin ozimych, ktére przykrywaja glebe przez wigksza cze$é roku,
przekroczyta 1/3 powierzchni gruntéw ornych, nie przekroczyta jednak 40%.

Waznym problemem w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat, jest
zagospodarowanie odchodéw. Jedyna rosling w gospodarstwie, ktérg mozna uprawiaé
na oborniku sa ziemniaki. Udziat ziemniakéw w powierzchni zbioréw w 2008 r. wyniést
niespetna 17%, a w roku nastgpnym tylko 13%. Na podstawie danych zawartych
w raportach nie mozna stwierdzi¢ jaki system chowu jest stosowany w gospodarstwie.
Wedtug informacji otrzymanych od rolnika w chlewni stosowany jest system Sciotowy.
Jesli wigc utrzymana zostanie tendencja zmniejszania powierzchni uprawy ziemniakéw
i nie zostanie wprowadzona inna roslina znoszaca wysokie dawki obornika, moga wystapié
w gospodarstwie problemy ze spetnieniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska.

Poréwnujac strukture zbioréw analizowanego gospodarstwa z gospodarstwami
podobnymi, mozna stwierdzi¢, ze w tych ostatnich problemy wynikajace z udziatu zb6z
oraz roslin, ktére moga by¢ uprawiane na oborniku, sg jeszcze wigksze.

Niezaleznie od oceny struktury zbioréw, w tym podrozdziale zajmiemy sie takze ocena
produkcyjnosci uprawianych roslin. W $cistym sensie nie jest to ocena organizacji produkcji
roslinnej, jednak wygodniej jest rozpatrywaé¢ to zagadnienie w powigzaniu z organizacja
produkcji, zwtaszcza z punktu widzenia wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci.
W tab. 7. przedstawiono wigc zbiory i plony uprawianych roslin. Wykaz roslin oraz ich
grup, podobnie jak w przypadku tabeli poprzedniej, (3.6) jest kombinacjg danych zawartych
w raportach indywidualnych i poréwnawczym.

Tabela 7. Plony i zbiory podstawowych roslin w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw

podobnych
. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 2008 . 2009 . .25% 59%
najlepszych | przecigtnych
Zbioér Plon Zbioér Plon Plon Plon
[dt] [dt/hal [dt] [dt/hal [dt/hal [dt/ha]
Pszenica ozima 410 65,1 522 69,6
Pszenzyto ozime 330 55,0 330 55,0
Jeczmien jary 427 45,0 625 45,0
Owies 88 35,2 . .
Mieszanki zbozowe 180 45,0 88 40,0 . .
Razem zboza 1435 50,7 1 565 52,9 45,9 42,4
Rzepak . . . . 33,1 34,5
Ziemniaki 1 254 220,0 714 162,3 252,1 211,2
Buraki cukrowe . . . . 483,6 424.4

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. V) i raport poréwnawczy FADN (tab. VII).
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Przecietny plon podstawowych zbéz w gospodarstwie wyniést okoto 53 dt/ha w roku
2009 i byt nieco wyzszy niz w roku poprzednim (51 dt/ha). Zboza wigc lepiej plonowaty
w analizowanym gospodarstwie niz w gospodarstwach podobnych. Réznice w plonowaniu
poszczegdlnych zb6z byty jednak znaczne. Zaré6wno w roku 2008, jak i 2009 najwyzej
plonowata pszenica, co niewatpliwie sktonito rolnika do powigkszenia powierzchni jej
uprawy. Najnizsze plony w roku 2008 rolnik uzyskat w uprawie owsa, co byé moze
sktonito go do zaniechania uprawy tej rosliny w roku nastepnym. Zboza ozime (pszenica
i pszenzyto) w badanym okresie plonowaty znacznie lepiej niz zboza jare.

2.3. ANALIZA ORGANIZACJI PRODUKCJI ZWIERZECEJ

Organizacje produkcji zwierzecej w raportach FADN charakteryzujag dane o pogtowiu
wybranych grup zwierzat w sztukach fizycznych i przeliczeniowych (LU32). W tab. 8
przedstawiono dane o pogtowiu w uktadzie raportu indywidualnego.

Analizowane gospodarstwo utrzymuje tylko trzode chlewna. W roku 2008 gospodarstwo
utrzymywato przecigtnie 187 szt. trzody ogétem, a w roku nastgpnym 214. Liczba zwierzat
wg stanu $redniego w roku zwiekszyta sig o 26 szt. Stan macior réwniez wzrdst i na koniec
2009 r. wynioést 23 szt. Liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat zwigkszyta sie w ciggu
roku z 40,2 do 50,7 LU, tj. o okoto 25%. Obsada zwierzat zwigkszyta sig ze 118 do
149 LU/100 ha uzytkéw rolnych, zblizyta sie wigc do granicy uwazanej za dopuszczalnag
z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Bioragc pod uwage, ze liczba macior wg stanu
na koniec 2009 r. wyniosta 23 szt., mozna zatozyé, Zze obsada w 2006 r. przekroczy
dopuszczalne 150 LU/100 ha UR. Moze to spowodowaé trudnos$ci w zagospodarowaniu
obornika, zwtaszcza, ze jak wynika z analizy organizacji produkcji roslinnej, zmniejsza sie
w gospodarstwie powierzchnia uprawy okopowych (ziemniakéw).

Tabela 8. Pogtowie zwierzat w analizowanym gospodarstwie

2008 r. 2009 r.

Stan na Stan $redni w roku Stan na Stan $redni w roku

Wyszczegélnienie sztuk sztuk
poczatku | koncu sztuk przelicze- | poczatku | koncu sztuk przelicze-
roku roku | fizycznych | niowych roku roku | fizycznych niowych

[LU] [LU]
Razem 189 | 151 | 187,31 | 40,19 151 | 222 | 213,62 | 50,73

trzoda chlewna

w tym maciory 15 14 14,08 7,04 14 23 21,23 10,62
Razem LU X X X 40,19 X X X 50,73
LU/100 ha UR X X x | 118,21 X X X 149,21

Zrédfo: Raporty indywidualne FADN (tab. IV).

32 Jednostka przeliczeniowa zwierzat — ang. Livestock Unit: konie = 0,6; krowy mleczne = 1,0; krowy wybra-
kowane = 1,0; krowy pozostate = 0,8; cieleta do 1 roku = 0,4; byczki 1-2 lat = 0,6; jatéwki 1-2 lat = 0,6;
byki powyzej 2 lat = 1,0; jatéwki na tucz = 0,5; kozy = 0,1; owce = 0,1; lochy = 0,5; tuczniki = 0,3;
prosieta = 0,027; trzoda pozostata = 0,3; kury nioski = 0,014; brojlery = 0,007; dréb pozostaty = 0,03.
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W tab. 9. przedstawiono pogtowie w uktadzie stosowanym w raportach poréwnawczych.
Pogtowie i obsada zwierzat w analizowanym gospodarstwie w 2009 r. byta nizsza niz
w grupach gospodarstw podobnych. Niektére z gospodarstw podobnych oprécz trzody
chlewnej utrzymywaty niewielka liczbe szt. bydta, a sporadycznie takze inne zwierzeta.
Cecha charakterystyczna gospodarstw nastawionych na chéw trzody chlewnej jest
wysoka obsada, z reguty wyzsza od zalecanej z punku widzenia ochrony Srodowiska.
Szczegdlnie wysoka obsadg charakteryzowaty sie gospodarstwa uzyskujgce najlepsze
wyniki ekonomiczne. W przysztosci gospodarstwa te moga mie¢ trudnosci z uzyskaniem
wsparcia finansowego w ramach jednolitych ptatno$ci obszarowych. Gospodarstwo
analizowane jest pod tym wzgledem w lepszej sytuaciji.

Tabela 9. Pogtowie zwierzat (stan $redni w roku) w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw

podobnych
Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
Wyszczegdlnienie 25% (2009 r.) 50%
2008 r. 2009 . najleps;ych przeciet?\ych

Bydto ogétem [szt.] 0,00 0,00 2,27 2,87
w tym krowy mleczne [szt.] 0,00 0,00 0,58 0,60
Trzoda chlewna ogo6tem [szt.] 187,31 213,62 228,54 176,78
w tym maciory [szt.] 14,08 21,23 25,31 17,99
Owce ogoétem [szt.] 0,00 0,00 0,00 0,92
Kozy ogétem [szt.] 0,00 0,00 0,00 0,02
Dréb ogétem [szt.] 0,00 0,00 0,79 4,06
Konie ogétem [szt.] 0,00 0,00 0,00 0,19
Razem sztuk przeliczeniowych [LU] 40,19 50,73 56,93 45,15
Obsada zwierzat [LU/100 ha UR] 118,21 149,21 211,62 199,97

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. IV) i raport poréwnawczy FADN (tab. VI).

Tabela 10. Produkcyjnos$é¢ zwierzat w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane (2009 1.)
Wyszczegélnienie 75% : 50%
2008 r. 2009 r. (07 o
najlepszych przecietnych
llo$¢ mleka od krowy [l] . . 3 081 3 307
Liczba urodzonych prosiat od maciory [szt.] 14,14 15,12 17,78 16,72

Zrédfo: Raporty indywidualne (tab. V) i raport poréwnawczy FADN (tab. Vi).

Podobnie jak w przypadku produkcji roslinnej, analizujac organizacje produkcji
zwierzecej uzupetniono ja o oceneg produkcyjnosci zwierzat. W raportach FADN jedyna
informacjg z tego zakresu dotyczaca trzody chlewnej jest liczba urodzonych prosiat
w ciagu roku w przeliczeniu na 1 maciore (tab. 10). Wszystkie analizowane gospodarstwa
uzyskuja stosunkowo niskie wyniki w tym zakresie. Szczegdlnie jednak niekorzystna
jest sytuacja w analizowanym gospodarstwie. Wprawdzie przecietna liczba urodzonych
prosiat od maciory wzrosta w ciggu roku, ale i tak jest o okoto 15% nizsza w poréwnaniu
z gospodarstwami najlepszymi. Rolnik powinien zwréci¢ szczegdélng uwage na dobodr
loszek hodowlanych.

W gospodarstwach podobnych utrzymywana jest niewielka liczba kréw, przecigetna
jednak ich mleczno$¢ jest bardzo niska.
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3. ANALIZA SYTUACJI MAJATKOWEJ
| INANSOWEJ GOSPODARSTWA

Podstawowym dokumentem finansowym jest tzw. bilans majatkowy zwany takze
bilansem finansowym. Przedstawia on stan majatkowy gospodarstwa w okreslonym dniu,
jest wiec jego finansowa ,fotografig”. Poréwnujac jednak bilanse z poczatku i z korica okresu
sprawozdawczego mozna uchwycic¢ nie tylko stan w danym momencie, ale takze zmiany jakie
nastapity w gospodarstwie w wyniku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w tym okresie.

Bilans majatkowy jest zestawieniem dwustronnym, ktérego lewa cze$é stanowia
tzw. aktywa, czyli rzeczowe $rodki produkcji, bedace w bezposredniej dyspozycji
osoby gospodarujacej. Prawa strona zwana pasywami zawiera informacje o kapitatach
(funduszach), czyli Zzrédtach pochodzenia tych $rodkéw. Zaliczamy tu kapitat wtasny
okreslajacy jaka czesé majatku, ktérag dysponuje prowadzacy gospodarstwo, jest jego
wtasnoscia, oraz wielko$¢ zadtuzenia.

Aktywa w bilansie uporzadkowane sa wedtug tempa krazenia $rodkéw, od
najwolniejszego do najszybszego. U gory bilansu umieszczane sa srodki krgzace najwolniej
(np. grunty), u dotu najszybciej (srodki pieniezne). Zwykle aktywa (sktadniki majatku
gospodarstwa) dzielone sa na aktywa trwate, tj. takie ktére wykorzystywane sa przez
wiele cykli produkcyjnych, oraz aktywa obrotowe, catkowicie zuzywane w danym cyklu
produkcyjnym. Aktywa trwate dzielone sg dodatkowo na nieruchomosci, tj. takie srodki
trwate, ktére nie moga by¢ przemieszczane, oraz majatek trwaty ruchomy (rys. 3).

Pasywa grupowane sa wedtug stopnia wymagalnosci. U dotu wykazywane sa
zobowigzania (zadtuzenie), ktére muszg byé sptacone w czasie krétszym niz 1 rok,
wyzej zobowigzania (zadituzenie) dtugookresowe, a u goéry kapitat wiasny. Kapitat
wtasny i zobowigzania dtugoterminowe stanowig tzw. kapitat staty (wzglednie staty),
a zobowigzania krétkookresowe kapitat biezacy (rys. 3).

Bezwzgledna zasada bilansu finansowego jest réwnos$é wartosci aktywow i pasywow:

A - suma wartosci aktywoéw,
K - kapitat wtasny,
Z - warto$¢ catkowitego zadtuzenia (kredyty, pozyczki, zobowigzania za towary i ustugi itp.).

Formalny uktfad bilansu zawiera wiele szczegétowych pozycji poszczegdélnych aktywow
i pasywow. Dla celdw analitycznych przedstawiany jest z reguty w formie uproszczonej,
utatwiajacej poréwnywanie poszczegdlnych grup majatku i kapitatu (rys. 4, tab. 11).
Szczegbétowo$é przedstawiania poszczegdélnych sktadnikéw aktywéw i pasywow
w bilansie analitycznym zalezy od zadan, jakie stawiane sa przed analiza. Zwykle dazy
sie do maksymalnego uproszczenia uktadu, agreguje sie wiec podobne sktadniki bilansu.

25



Rysunek 4. Uproszczony schemat bilansu finansowego

Nieruchomosci:
Ziemia

Melioracje Kapitat wlasny
Drzewostan lesny

Plantacje trwate

Budynki i budowle

Kapitat
staty

Majatek obrotowy:

—  Stado obrotowe
Majatek —  Zapasy produktéw wiasnych
obrotowy —  Zapasy srodkow do produkcii Zadtuzenie krotkookresowe: :
—  Naleznoci —  Kredyty krétkookresowe Kapitat

Srodki pienigzne —  Zobowigzania z tytutu dostaw biezacy

v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W najbardziej syntetycznych wersjach bilansu analitycznego po stronie aktywow
wyréznia sie aktywa trwate i aktywa obrotowe. Aktywa trwate eksploatowane sg
w gospodarstwie przez wiele lat, zuzywaja sie wiec stopniowo i stopniowo przenoszona
jest ich warto$¢ na koszty produkcji, poprzez umownie naliczang tzw. rate amortyzacji.
Srodki obrotowe zuzywaija sie w cato$ci w danym cyklu produkcyjnym, zaangazowanie ich
w procesie produkcji wigze sig z przeniesieniem ich petnej wartosci do kosztéw produkcji.

W ramach $rodkéw trwatych czesto wyrézniane sa $rodki trwate nieruchome
(nieruchomosci) oraz $rodki trwate ruchome. W przypadku sprzedazy gospodarstwa
rolnego w catosci lub w czesciach, nieruchomosci nalezg do najtrudniej zbywalnych
sktadnikéw majatku, poniewaz musi sig znalez¢ nabywca, ktéry bedzie chciat eksploatowad
ten majatek w miejscu jego lokalizacji. Problemy ze sprzedaza nieruchomosci dotyczag
zwtaszcza gospodarstw o niekorzystnym potozeniu. Zwykle nie ma wigkszych trudnosci
ze zbyciem sktadnikéw trwatego majatku ruchomego oraz majatku obrotowego.

Dla petniejszej analizy bilansu finansowego w ramach aktywéw wyréznia sie takze te
sktadniki majatku trwatego i obrotowego, ktére sa szczegdlnie wazne dla danego typu
rolniczego gospodarstwa. W ramach nieruchomosci zwykle wyrdznia sie ziemig, plantacje
trwate oraz budynki i budowle.

Ziemia, jako podstawowy czynnik produkcji, odgrywa w gospodarstwie rolnym
szczegolng role, posiada bowiem naturalng zdolno$¢ produkcyjng. Fakt, ze prawidtowo
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eksploatowana nie zuzywa sig i najczesciej nie traci na wartosci, powoduje, ze nalezy do
tych srodkéw trwatych, ktére nie podlegajga amortyzowaniu. Drugim $rodkiem trwatym,
ktory nie podlega amortyzacji jest drzewostan lesny. Drzewostan lesny zaliczany jest
wprawdzie do srodkéw trwatych gospodarstwa, jednak podobny jest do produkcji roslinnej
w toku cyklu dtugiego, z roku na rok przyrasta bowiem jego wartos$¢, a wycinane drzewa
moga by¢ odtwarzane w sposéb naturalny. Podobnie jak ziemia i drzewostan lesny,
produkcje zapewniajg takze plantacje wieloletnie (trwate). Plantacje trwate charakteryzujg
sie jednak okreslonym czasem eksploatacji i w sposob naturalny nie podlegaja odtworzeniu,
muszg wiec byé amortyzowane. Udziat ziemi, drzewostandéw lesnych i plantacji trwatych

w o0godlnej wartosci aktywéw wskazuje na mozliwosci produkcyjne gospodarstw rolnych.

Tabela 11. Bilans finansowy analizowanego gospodarstwa za rok 2009 w uktadzie analitycznym

Aktywa Pasywa
Stan na Stan na Stan na Stan na
Wyszczegdlnienie poczatku koncu Wyszczegdlnienie | poczatku koncu
roku roku roku roku
Aktywa trwate 425 404 | 424 874 Kapitat wtasny 454 348 | 469 108
Nieruchomosci 269 235| 272 000| Zobowiazania 42 000| 49 770
dtugoterminowe

w tym: ziemia 91 528 67 741
drzewostan lesny 0 0
plantacje trwate 0 0
budynki i budowle 177 707 | 204 259
Majatek trwaty ruchomy 156 169 | 152 875
w tym: maszyny i pojazdy 148 519 | 142 025
stado podstawowe zwierzat 7 650 10 850

Majatek obrotowy 86 944| 112618 Z0Powiazania 16 000| 18 615

biezace

w tym: zapasy wtasne 36 039 31 565
zapasy z zakupu 9 463 10 659
stado obrotowe zwierzat 21 442 40 395
naleznosci 0 0
Srodki pienigzne 20 000 30 000

Aktywa ogdtem 512 348| 537 493 | Pasywa ogdétem 512 348 | 537 493

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportu indywidualnego FADN (tab. XIV).

Waznarole w rolnictwie odgrywaja budynkiibudowle. Srodkite wprawdzie nie wytwarzaja
produkcji jak wymienione wczesniej, jednak stanowig ostone dla proceséw produkcyjnych
(budynki inwentarskie, szklarnie), gotowych produktow (silosy, przechowalnie) lub innych
srodkéw produkcji (garaze, magazyny). llos¢ i wartos¢ tych srodkéw trwatych zalezy od
rodzaju i struktury produkcji gospodarstwa, jednak w naszych warunkach klimatycznych
stanowi istotng cze$¢ majatku gospodarstwa.

W ramach ruchomego majatku trwatego warto wyrézni¢ srodki transportu, maszyny
i urzadzenia, ktére stanowiag podstawowe narzedzia pracy rolnika. Same nie stuzg do
wytwarzania produkcji, zapewniaja jednak mozliwo$¢ wykonania zabiegéw produkcyjnych
i utatwiaja prace ludzi. Ich ilos¢ i zréznicowanie réwniez zalezy od struktury dziatalnosci
produkcyjnych, a wigc organizacji produkcji. Okres uzytkowania wigkszo$ci maszyn
i urzadzen w ciggu roku jest stosunkowo krotki, ta grupa srodkéw stanowi rowniez duza
czes$¢ majatku gospodarstwa.
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Drugim waznym sktadnikiem ruchomego majatku trwatego wiekszosci gospodarstw
rolnych jest stado podstawowe zwierzat. Do tej grupy zaliczane sa doroste sztuki bydta,
trzody chlewnej, owiec oraz kéz. Zwierzeta te zapewniaja uzyskiwanie produktéw
zwierzecych (np. zywca rzeznego, mleka, wetny), podobnie jak ziemia, drzewostan lesny
i plantacje trwate, stanowiag wigc produkcyjng cze$¢ majatku trwatego gospodarstwa.
Po okresie uzytkowania zwierzeta te sprzedawane sg na rzez, w Polsce wigc takze nie
podlegaja amortyzowaniu.

W ramach majatku obrotowego warto w bilansie analitycznym wyrézni¢ zapasy
produktéw wtasnych, ktére moga by¢ sprzedane lub wykorzystane w procesie produkcji
(nasiona, pasze) oraz zapasy $rodkéw obrotowych z zakupu (pasze, nawozy, paliwo).
Udziat tych zapaséw w wigkszosci gospodarstw rolnych, zwtaszcza nastawionych na
produkcje zwierzeca, jest stosunkowo wysoki ze wzgledu na konieczno$¢ zgromadzenia
pasz na okres zimowy. Znaczna czg$¢ tych zapasdéw nie moze by¢é sprzedana bez obnizenia
mozliwos$ci produkcyjnych gospodarstwa.

Wazna czescig majatku obrotowego sa zwierzeta rzezne i mtodziez hodowlana (stado
obrotowe). Podobnie jak zapasy srodkéw do produkcji stanowig réwniez znacznag czes$é
majatku gospodarstw nastawionych na produkcje zwierzeca.

Coraz wiekszag role w wielu gospodarstwach rolnych odgrywajg naleznoéci, a wigec
pieniadze w drodze. Podobnie jak winnych krajach orozwinietejgospodarce rynkowej, okresy
ptatnosci coraz bardziej wydtuzaja sig. Zwigzane jest to najczesciej z upowszechnianiem
sie obrotu bezgotéwkowego. Wysoki udziat nalezno$ci w gospodarstwie moze wskazywac
takze niezbyt korzystna sytuacje finansowa partneréw rynkowych gospodarstwa.

Po stronie pasywow w bilansach analitycznych wyréznia sie najczesciej kapitat wtasny,
zobowigzania (zadtuzenie) dlugoterminowe oraz zobowigzania biezace (krétkoterminowe).
Zobowigzania biezgce powinny by¢ sptacone w okresie nie dtuzszym niz 1 rok, a z reguty
znacznie szybciej. Zobowigzania dtugoterminowe sptacane sa przez wiele lat, zmieniaja
sie wigc powoli, dlatego wraz z kapitatem wtasnym zaliczane sa do kapitatéw (pasywow)
statych.

3.1. ANALIZA AKTYWOW GOSPODARSTWA ROLNEGO

Aktywa gospodarstwa stuzg przede wszystkim rolnikowi do zarobkowania, a wiec
uzyskiwania dochodu. Zréznicowane tempo krazenia poszczegdlnych sktadnikow majatku
wskazuje na ich zréznicowany wptyw na mozliwosci uzyskiwania dochodu w zaleznosci
od struktury aktywéw. Grupa najwolniej krazacych $srodkéw sa srodki trwate, a zwtaszcza
nieruchomosci. Im wiecej srodkéw pienigznych ulokowanych jest w tych sktadnikach,
tym nizsza jest ptynno$¢ majatkowa gospodarstwa, a zatem trudniej jest uzyskaé wysoki
dochéd w gospodarstwie. W tradycji gospodarowania polskich rolnikéw w wigkszym
stopniu zwraca sig uwage na warto$¢ majatku, niz na osiaggane wyniki. Rolnik czuje sie
bogaty jesli posiada duzy majatek, zwtaszcza duzo ziemi i nowoczesne budynki, mniejsza
wage przywigzuje do efektywnosci ich wykorzystania. Na rys. 5 przedstawione sg dwa
gospodarstwa istotnie réznigce sie struktura aktywow.
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Rysunek 5. Przyktad struktury aktywéw dwéch gospodarstw rolnych

Gospodarstwo A

Gospodarstwo B

A
Nieruchomosci Nieruchomosci
40% 30%
Majatek
trwaty
80%
_ vV Majatek obrotowy

40%

Majatek obrotowy
0,

%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Gospodarstwo A ulokowato 40% $rodkéw finansowych w nieruchomosciach
i 40% w majatku trwatym ruchomym. Majatek obrotowy stanowi wiec 20%.
W gospodarstwie B nieruchomosci i $rodki trwate ruchome stanowia po 30%. Przy
podobnej wartosci aktywdéw w obu gospodarstwach mozna stwierdzi¢, ze sytuacja
finansowa gospodarstwa B powinna by¢ znacznie korzystniejsza niz gospodarstwa A.
Zaktadajac, ze tempo krazenia, a zatem i produktywno$¢ poszczegdlnych grup srodkéw
jest podobna, mozna obliczy¢é potencjalng wartos¢ produkcji w obu gospodarstwach.
Przyjmijmy umownie, ze produktywno$é nieruchomosci wynosi 0.2, ruchomych $rodkéw
trwatych 0.3, a majatku obrotowego 2.0, to przy poréwnywalnej wartos$ci majatku 500
tys. zt i strukturze, jak na rys. 5, warto$é produkcji wyniesie (tab. 12):
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Tabela 12. Szacunkowa warto$¢ produkcji w gospodarstwach o réznej strukturze aktywow
i analogicznej ich produktywno$ci

Gospodarstwo A Gospodarstwo B
Wyszczegdlnienie Wartosé Wskaznik Wartosg' Wartosé Wskaznik Wartosc.:.
produk- produkcji produk- produkcji
w tys. zt . w tys. zt .
tywnosci w tys. zt tywnosci | w tys. zt
Razem aktywa 500 X X 500 X X
W tym: nieruchomosci 200 0,2 40 150 0,2 30
majatek trwaty ruchomy 200 0,3 60 150 0,3 45
majatek obrotowy 100 2,0 200 200 2,0 400
Razem produkcja X X 300 X X 475

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione w tab. 12 obliczenia maja charakter hipotetyczny, jednak analiza
wynikéw rachunkowos$ci w gospodarstwach, ktére w latach 2006 — 2008 prowadzity
rachunkowos$¢ wedtug standardu Polskiego FADN potwierdza, ze struktura majatku
w istotny sposéb réznicuje wyniki dziatalno$ci gospodarstw rolnych (por. rys. 6 i 7).
W analizie uwzgledniono gospodarstwa o zblizonej wartosci aktywéw ogétem. Gtéwnym
wiec czynnikiem réznicujacym wartos¢ produkcji i dochodu z gospodarstwa rolnego byta
struktura aktywéws33,

Rysunek 6. Wptyw udziatu majatku trwatego na warto$é produkcji w gospodarstwach o wartosci
aktywow ogoétem od 200 do 400 tys. zt

‘ — 2006 — 2007 — 2008

N

NN,
N

N
\

160 000
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

33 Wigcej na ten temat mozna znalezé w artykule S. Manko i R. Plonki: Struktura aktywéw a wyniki dziatal-

noéci gospodarstw rolnych w $wietle wynikéw Polskiego FADN. Zag. Ekonom. Rolnej. Nr 4/2010, s. 134-
145.
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Rysunek 7. Wptyw udziatu majatku trwatego na dochdéd netto w gospodarstwach o wartosci
aktywow ogoétem od 200 do 400 tys. zt
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

Zaréwno wartos$é produkcji (rys. 6), jak i dochdéd z gospodarstwa (rys. 7) malaty wraz
z udziatem majatku trwatego. W gospodarstwach, w ktérych udziat srodkéw trwatych
przekroczyt 90% warto$¢ produkciji byta o potowe nizsza niz w gospodarstwach z udziatem
$rodkéw trwatych ponizej 60%, a dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochéd
netto) byt nizszy az 3-krotnie. Wyniki tych badann potwierdzaja celowos$é zwracania
szczegolnej uwagi na strukture aktywoéw w gospodarstwach rolnych. Poréwnajmy wiec
strukture aktywow analizowanego gospodarstwa w latach 2008-2009 (tab. 13).

Tabela 13. Wartos$¢ i struktura aktywdéw analizowanego gospodarstwa

Stan na poczatku Stan na koncu Stan na koncu
Wyszczegdlnienie 2008 r. 2008 . 2009 .
Warto$¢ zt % Wartos¢ zt % Wartos¢ zt %
Aktywa trwate 386 296 70,5 425 404 83,0 424 874 79,0
Nieruchomoséci 262 096 47,8 269 235 52,5 272 000 50,6
w tym: ziemia 83 996 15,3 91528 17,9 67 741 12,6 |
drzewostan le$ny 0 0,0 0 0,0 0 0,0
plantacje trwate 0 0,0 0 0,0 0 0,0
budynki i budowle 178 100 32,5 177 707 34,7 204 259 38,0
Majatek trwaty ruchomy 124 200 22,7 156 169 30,5 152 875 28,4
w tym: maszyny i pojazdy 117 700 21,5 148 519 29,0 142 025 26,4
stado podstawowe zwierzat 6 500 1.2 7 650 1.5 10 850 210 |
Majatek obrotowy 161 780 29,5 86 944 17,0 112618 21,0
w tym: zapasy wtasne 37 359 6,8 36 039 7,0 31 565 5,9
zapasy z zakupu 8 233 1,5 9 463 1,8 10 659 2,0
stado obrotowe zwierzat 26 284 4,8 21 442 4,2 40 395 7,5
naleznosci 65 000 11,9 0 0,0 0 0,0
$rodki pienigzne 24 904 4,5 20 000 3.9 30 000 5,6
Aktywa ogédtem 548 076 100,0 512 348 100,0 537 493 |100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XIV).

31



32

Udziat srodkéw trwatych w analizowanym gospodarstwie zwiekszyt sie w roku 2008
z 70,5% do 83% i nieco obnizyt sie w 2009 r. dof79%. Podobne zmiany, chociaz nie tak
znaczne, dotyczyty udziatu nieruchomos$ci. Systematycznie w badanym okresie wzrastat
udziat budynkéw i budowli. Z punktu widzenia efektywnos$ci aktywéw, mozna stwierdzic,
ze struktura ich ulegta pogorszeniu. Warto jednak przyjrze¢ sie przyczynom tych zmian.
Majatek trwaty w Polskim FADN ewidencjonowany jest wedtug wartosci biezacej netto.
Oznacza to, ze na koniec roku poszczegdlne grupy sktadnikéw przeszacowywane sg wedtug
wskaznika inflacji dla tej grupy i w przypadku, gdy naleza do $rodkéw amortyzowanych,
obnizana jest ich warto$¢ o rate amortyzacji. Przy niezbyt wysokiej stopie inflacji warto$é
amortyzowanych srodkéw trwatych z roku na rok maleje. W przypadku, gdy na koniec roku
wartos¢ danej grupy srodkdéw jest wyzsza niz na poczatku roku, musiaty by¢ zrealizowane
inwestycje rzeczowe.

W szczegétowej strukturze aktywodéw gospodarstwa rolnego warto réwniez zwrécic
uwage na udziat tych sktadnikéw majatku trwatego, ktére bezposrednio stuza do
wytwarzania produktéw rolniczych. Do tej grupy $rodkéw naleza:

® ziemia, bedaca podstawowym $rodkiem produkcji w rolnictwie;

e drzewostan lesny;

e sady i plantacje trwate;

® stado podstawowe zwierzat.

Im wyzszy udziat tych $rodkéw w majatku ogétem gospodarstwa, tym wiegksze
mozliwosci uzyskiwania wysokiej warto$ci produkcji. Sposréd wymienionych sktadnikéw
w polskich warunkach, tylko drzewostan lesny ma niewielki wptyw na sumaryczna
wielkos$é i warto$é produkciji.

W analizowanym gospodarstwie taczny udziat tych $rodkéw na poczatku roku 2008
wyniést [lIBE8I%, na koricu tego roku 8%, a na koricu 2009 r. 46 (tab. 13). Przyrost
tych sktadnikéw w 2008 r. wiazat sie gtéwnie z obnizka ogdlnej wartosci aktywéw w tym
okresie, a znaczacy spadek w 2009 r. nalezy wigzaé zar6wno ze wzrostem wartosci
aktywoéw jak i znaczng obnizka wartos$ci ziemi, co byto skutkiem obnizki cen ewidencyjnych
gruntéw w tym roku (por. tab. 15).

Tabela 14. Struktura aktywéw w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych (stan
na koniec roku)

Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
P (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 25% 50%
2008 r. 2009 r. . .
najlepszych | przecigtnych

Aktywa ogdtem [zi] 512 348 537 493 574 591 428 265
Aktywa trwate [%] 83,03 79,05 80,24 80,62
Rzeczowe aktywa trwate [%] 83,03 79,05 80,14 80,44
Ziemia [%] 17,86 12,60 7,96 7,75
Budynki i budowle [%] 34,68 38,00 40,88 42,21
Srodki transportu [%] 11,98 12,38 11,99 11,65
Maszyny i urzadzenia techniczne [%] 17,01 14,04 13,30 13,23
Zwierzeta - stado podstawowe [%] 1,49 2,02 2,91 2,93
Pozostate aktywa trwate [%] 0,00 0,00 3,21 2,85
Aktywa obrotowe [%] 16,97 20,95 19,76 19,38
Zwierzeta - stado obrotowe [%] 4,18 7,52 7,61 7,94
Zapasy materiatow [%] 1,85 1,98 1,63 1,38
Zapasy produktéw gotowych — wtasnych [%] 7,03 5,87 6,13 5,90
Naleznosci i roszczenia [%] 0,00 0,00 0,41 0,38
Srodki pieniezne [%] 3,90 5,568 3,99 3,78

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie raportéw poréwnawczych FADN (tab. X).



Poréwnanie struktury aktywéw analizowanego gospodarstwa i gospodarstw podobnych
w uktadzie prezentowanym w raportach poréwnawczych (tab. 14), wskazuje, ze réznice
nie sa duze. Udziat Srodkéw trwatych i obrotowych w 2009 r. byt bardzo podobny, wyrazne
réznice dotycza tylko niektorych sktadnikéw. Wiekszy niz w najlepszych i przecietnych
gospodarstwach jest udziat ziemi, nizszy za$ udziat budynkéw i budowli, udziat stada
podstawowego zwierzat. W analizowanym gospodarstwie nie wystepuja takze pozostate
aktywa trwate, ktérych gtéwnym sktadnikiem sa: melioracje, drzewostan lesny, sady
i plantacje trwate, $rodki trwate w budowie oraz dtugoterminowe aktywa finansowe.

Struktura aktywoéw w rolnictwie charakteryzuje sie wysokim udziatem majatku trwatego
i nieruchomosci, a udziat tych sktadnikéw zwigzany jest z nastawieniem produkcyjnym
gospodarstw. Analizowane gospodarstwa sa nastawione na chéw trzody chlewnej, ktére
obok gospodarstw bydlecych, charakteryzuja sie wysokim udziatem budynkéw i budowli
w strukturze aktywow.

Rysunek 8. Przyczyny zmiany wartosci aktywoéw trwatych w ciggu roku

Aktywa BO Aktywa BZ

Majatek trwaty Majatek trwaty

Przyrost inflacyjny Amortyzacja :
Przyrost (przeszacowanie) Inwestycje

brutto (przyrost netto)

v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyrost majatku trwatego netto mozna obliczy¢é wedtug nastepujacego wzoru:
PN = WK-WP-P + A

Gdzie: PN - przyrost netto,
WK — warto$é na koncu roku,
WP - warto$é na poczatku roku,
P — warto$¢ przeszacowania,
A - rata amortyzacji.
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Tabela 15. Zmiany wartos$ci aktywdéw trwatych analizowanego gospodarstwa w roku 2009

P U 1T Przeszacowanie| Amortyzacja Hedl 0 Wa’rtoéc’: na
Wyszczegdlnienie poczatku roku netto koricu roku
[21] o o (21 (21
Ziemia 91 528 -23 787 0 0 67 741
Budynki i budowle 177 707 3 391 4 163 27 324 204 259
Melioracje 0 0 0 0 0
Drzewostan lesny 0 0 0 0 0
Sady i plantacje trwate 0 0 0 0 0
LAY 2 : 87 152 -1 830 9 864 0 75 458
i urzadzenia techniczne
Srodki transportu 61 366 -339 6 457 11 996 66 566
Stado podstawowe zwierzat 7 650 -850 0 4 050 10 850

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XlIl, XVI, XVII).

Z danych przedstawionych w tab. 15 wynika, ze w analizowanym gospodarstwie
w 2009 r. dodatnia warto$é przeszacowania dotyczyta tylko budynkéw i budowli.
Wszystkie pozostate srodki trwate wystepujace w gospodarstwie obnizyty swa warto$é na
skutek obnizki rynkowych cen tych srodkéw. Przyrost netto dotyczyt trzech grup srodkéw
trwatych: budynkéw i budowli, srodkéw transportu oraz stada podstawowego zwierzat.
Przyrost netto w grupie budynkéw i budowli wynikat z zakonczenia modernizacji czesci
chlewni. Pozwolito to powiekszyé stado zwierzat, co wyraza przyrost wartosci stada
podstawowego. Rolnik dokonat réwniez zamiany ciagnika na nowszy o wigkszej mocy.
W przypadku ziemi oraz maszyn i urzadzen technicznych, réznica wartosci na poczatku
i koncu roku wynikata z przyjetych zasad ewidencji srodkéw trwatych.

3.2. ANALIZA PASYWOW GOSPODARSTWA ROLNEGO

Struktura pasywoéw charakteryzuje Zrédta finansowania majatku gospodarstwa.
W ramach pasywoéw wyréznia sie przede wszystkim kapitat wtasny i kapitat obcy
(zadtuzenie). Udziat tych dwéch grup sktadnikow pasywéw wskazuje na poziom autonomii
finansowej gospodarstwa. Im wyzszy jest udziat kapitatu wtasnego, tym bezpieczeristwo
finansowe gospodarstwa jest wyzsze (rys. 9).

Na podstawie przedstawionej graficznie narys. 10 struktury pasywéw mozna stwierdzié,
ze poziom autonomii finansowej, a zarazem bezpieczeristwa finansowego, jest wyzszy
w gospodarstwie A. W gospodarstwie B udziat zadtuzenia ogdétem (kapitatu obcego)
wynosi 50%, co w warunkach polskich jest stosunkowo rzadkie. Polscy rolnicy obawiaja
sie wysokiego zadtuzenia, ktore skazuje ich na uzaleznienie od woli wierzycieli, a czesto
prowadzi tez do utraty zdolnosci ptatniczej gospodarstw.

W ramach pasywow wyréznia sie takze tzw. kapitat staty (wzglednie staty), na ktéry
sktadajg sie kapitat wtasny i zobowigzania dtugoterminowe. Ta cze$¢ pasywoOw stuzy
przede wszystkim sfinansowaniu majatku trwatego.

Zobowigzania biezace (kapitat obrotowy), bedace dopetnieniem kapitatu statego, to
zadtuzenie, ktére musi byé sptacone w danym roku obrachunkowym. Wysoki udziat tych
zobowigzan oznacza, ze znaczna cze$¢ przychoddw gospodarstwa musi by¢ przeznaczona
na catkowita ich sptate, szczegdlnie wiec wptywa na ryzyko utraty zdolnosci ptatniczej.
Zobowigzania dtugoterminowe sa znacznie lepszg czesScig zadtuzenia gospodarstw,
na dany rok przypada bowiem do sptaty tylko ich pewna czgs$é.
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Rysunek 9. Przyktad struktury pasywéw dwéch gospodarstw rolnych

Gospodarstwo A Gospodarstwo B
A A
Kapitat wlasny Kapitat wlasny
70% 50%
Kapitat Kapitat
staly staly
90% 80%

Zobowiazania biezace
20%

Zobowiazania biezace
10%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jednak wysokie zadtuzenie ma réwniez pozytywne strony. Prawidtowo zaciggnigte
kredyty, zwtaszcza dlugoterminowe, wptywaja pozytywnie na rentowno$¢ kapitatu
wtasnego. Przyjrzyjmy sie symulacyjnemu rachunkowi w tym zakresie (Przyktad 3.5).

Przyktad 3.5. Przyjmijmy zatozenie, ze dwa gospodarstwa dysponujg analogicznym
kapitatem wtasnym (1000 umownych jednostek pienieznych). Pierwsze z nich (A) stara
sie gospodarowaé nie zadtuzajac gospodarstwa, a drugie (C) decyduje sie zaciagnaé
kredyt w wysokosci potowy kapitatu wtasnego. Uproszczona wartos¢ pasywéw w obu
gospodarstwach jest nastepujaca:

Wyszczegdlnienie Gospodarstwo A Gospodarstwo C
Kapitat wtasny 1000 1000
Zadtuzenie 0 500
Pasywa ogétem 1000 1500
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Przyjmujac zblizong produktywnos$¢ majatku w obu gospodarstwach, analogiczna
jak gospodarstwa A w tab. 12, mozna przyjaé, ze wyniki produkcyjne oraz koszty
produkcji w gospodarstwie C beda o 50% wyzsze niz w gospodarstwie A. Zaktadajac,
ze gospodarstwo C zaciggneto kredyt preferencyjny oprocentowany w wysokosci 5%,
odsetki od zaciagnietego kredytu wyniosa 25 jednostek. W rezultacie dochéd brutto (przed
odjeciem amortyzacji) w obu gospodarstwach i liczona w sposdb uproszczony rentownos$¢é
kapitatu wtasnego wyniesie:

Wyszczegdlnienie Gospodarstwo A | Gospodarstwo C
Kapitat wtasny 1000 1000
Produkcja 300 450
Koszty (bez amortyzacji i odsetek) 200 300
Nadwyzka operacyjna 100 150
Odsetki (5%) 0 25
Dochdd brutto z gospodarstwa 100 125
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego [%] 10,0 12,5

Z przedstawionego w powyzszym przyktadzie rachunku wynika, ze prawidtowo
zaciagniety kredyt sprzyja poprawie efektywnosci kapitatu wtasnego gospodarstwa. Narys.
10 przedstawiono wptyw zadtuzenia gospodarstw zakwalifikowanych do réznych typéw
rolniczych na rentownos$¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach mlecznych prowadzacych
w 2009 r. rachunkowo$¢ rolng w standardzie Polskiego FADN. Rentowno$é obliczono
szacujac kwote wypracowanego zysku, uwzgledniajgc alternatywne koszty czynnikdéw
wtasnych3*. Dane te potwierdzaja wnioski wynikajace z oblicze symulacyjnych.

Rysunek 10. Wptyw zadtuzenia na rentowno$¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach o réznym
nastawieniu produkcyjnym prowadzacych rachunkowo$é FADN w 2009 r.

16,0 4 === Uprawy polowe /

140 — ZWwierzeta trawozerne %‘
| == Zwierzeta ziarnozerne //

- -/

10,0 / /

8’0 / //

6,0 / / //

0 / /\/

N /

0,0 T T

do 10% 10 do 20% 20 do 30% 30 do 40% 40% i wiécej

-2,0

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

34 Wigcej na ten temat mozna znalezé w artykule S. Manko i R. Plonki: Poziom zadtuzenia indywidualnych
gospodarstw rolnych a rentownos$¢ aktywoéw i kapitatu wtasnego. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego. 3/13
(73). s. 30-45.
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Rysunek 11. Wptyw zadtuzenia na wielko$¢ dochodu netto w zt w gospodarstwach o réznym
nastawieniu produkcyjnym prowadzacych rachunkowo$é FADN w 2009 r.

120 000

== Uprawy polowe
100 000 +—{ === Zwierzeta trawozerne

- ZWierzeta ziarnozerne /
80 000 —

60 000 /
//

40 000

20 000

do 10% 10 do 20% 20 do 30% 30 do 40% 40% i wiécej

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polskiego FADN.

Z wykresu 11 wynika, ze nie tylko rentownos$¢ kapitatu wtasnego wzrasta wraz
zadtuzeniem gospodarstw, ale rosnie takze dochdéd z gospodarstwa oraz dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochéd netto).

Przyjrzyjmy sie wigc strukturze pasywéw w analizowanym gospodarstwie rolnym (tab. 16).

Tabela 16. Wartos$¢ i struktura pasywdéw analizowanego gospodarstwa

Stan na poczatku Stan na koricu Stan na konicu
Wyszczegélnienie 2008 r. 2008 r. 2009 r.

Wartosé [zt] % Wartosé [zt] % Wartosé [zt] %
Kapitat wtasny 474 676 86,6 454 348 88,7 469 108 87,3
Zobowigzania ogétem 73 400 13,4 58 000 11,3 68 385 12,7
w tym: dtugoterminowe 50 000 9,1 42 000 8,2 49 770 9,3
krétkoterminowe 23 400 4,3 16 000 3,1 18 615 3,4
Pasywa ogétem 548 076 | 100,0 512 348 100,0 537 493 [100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XIV).

Poziom zadtuzenia gospodarstwa jest stosunkowo niewielki. Zadtuzenie w 2008 r. obnizyto
sig 2 13,4 % do 11,3%, a w roku nastepnym wzrosto do niespetna 12,7%. Zasadnicza cze$é
zadtuzenia stanowiag kredyty dlugoterminowe, a w zadtuzeniu kréotkookresowym, jak wynika
ze szczegodtowych danych zawartych w raportach indywidualnych, stanowig raty kredytéw
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dtugoterminowych przypadajace do sptaty w danym roku obrachunkowym. Oceniajac
strukture aktywdw, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo charakteryzuje sie wysoka autonomiag
finansowa i nie powinno mie¢ trudnosci z obstuga stosunkowo niewielkiego zadtuzenia.

Tabela 17. Struktura pasywéw w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych
(stan na koniec roku)

. Gospodarstwa podobne
Gospodarstwo analizowane
T (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 259 50%
2008 r. 2009 r. e o7
najlepszych przecigtnych

Kapitat wtasny [%] 88,7 87,3 87,6 89,6
Zobowiagzania ogétem [%] 11,3 12,7 12,4 10,4
w tym: dtugoterminowe [%] 8,2 9,3 9,2 7,6
krétkoterminowe [%] 3,1 3.4 3,2 2,8
Pasywa ogétem [zi] 512 348 537 493 574 591 428 265

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow porownawczych FADN (tab. X).

Struktura pasywoéw analizowanego gospodarstwa jest zblizona do struktury gospodarstw
podobnych, zaliczonych do grupy najlepszych (tab. 17). Gospodarstwa przecigtne
charakteryzuja sig nieco nizszym udziatem zadtuzenia, przede wszystkim dtugoterminowego.

Waznga informacja w analizie pasywow sa przyczyny zmian kapitatu wtasnego w roku
obrachunkowym. Narys. 12 przedstawiono schemat zmian bedacych skutkiem osiagnigtych
wynikow finansowych i ich podziatu oraz przyjetych zasad wyceny i ewidencji majatku
trwatego.

Rysunek 12. Przyczyny zmiany kapitatu wtasnego w gospodarstwie rolnym

Kapitat
wilasny na

Kapitat
wilasny na
poczatku koricu roku

roku

Dochéd z

ospodarstwa Pobrania Przeszacowa- ;
g rolnego prywatne z nie majatku Straty Zyski-
*) gospodarstwa trwatego nadzwyczajne nadzwyczajne

(*)

5 ) )

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wartos$¢ kapitatu wtasnego na koncu roku mozna obliczyé, stosujac nastepujacy wzor:
KWk = KWp + DGR - PP + PM - SN + ZN
gdzie: KWk - kapitat wtasny na koricu okresu obrachunkowego,

KWp - kapitat wtasny na poczatku okresu obrachunkowego,

DGR - dochéd z gospodarstwa rolnego,

PP - saldo pobrania srodkéw pienigeznych oraz produktéw na cele prywatne
i przekazan nieodptatnych do gospodarstwa,

PM - wartos$¢ przeszacowania $rodkéw trwatych,

SN

straty nadzwyczajne,

ZN

zyski nadzwyczajne.

Tabela 18. Rachunek kapitatu wtasnego w analizowanym gospodarstwie rolnym w zt

Wyszczegdlnienie 2008 r. 2009 .
Kapitat wtasny na poczatku roku 474 676 454 348
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 66 749 71 039
Saldo rachunku prywatnego 108 913 39 860
Suma przeszacowan $rodkéw trwatych 20 443 -23 415
Suma strat nadzwyczajnych 0 0
Suma zyskéw nadzwyczajnych 1393 6 995
Kapitat wtasny na koricu roku 454 348 469 108
Zmiana w ciagu roku -20 328 14 760

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XIV, XVI, XVIl).

W roku 2008 warto$¢ kapitatu wtasnego obnizyta sig o ponad 20 tys. zt, czego gtéwnym
powodem byty bardzo wysokie pobrania srodkéw pienieznych na potrzeby prywatne,
o ponad 40 tys. zt przekraczajace kwote wypracowanego dochodu. Rok nastgpny zamknat
sie przyrostem kapitatu wtasnego, mimo zZe saldo przeszacowania $rodkéw trwatych
byto ujemne. W obu latach wystapity pewne zyski nadzwyczajne, zwigzane gtéwnie ze
sprzedaza wyeksploatowanych srodkoéw trwatych powyzej ich wartosci ewidencyjne;j.

3.3. ANALIZA POZIOMA BILANSU FINANSOWEGO

Aby dokfadniej oceni¢, czy rolnik prowadzi wtasciwa polityke finansowania majatku,
konieczna jest pozioma analiza bilansu, czyli poréwnanie relacji zachodzacych pomigdzy
strukturg aktywow i pasywow (rys. 13, 14, 15).

Na rys. 13 przedstawiona zostata podstawowa relacja tzn. réwnowaga pomigdzy
aktywami trwatymi i kapitatem statym (kapitat wtasny + kredyty dtugoterminowe). Jesli
w gospodarstwie jest taka struktura aktywow i pasywoéw, oznacza to, ze cato$¢ zadtuzenia
krétkookresowego (biezacego) pokryta jest wartoscia srodkéw obrotowych. Sytuacja taka
uwazana jest za poprawnag i korzystnag. W przypadku jednak koniecznos$ci natychmiastowej

39



sptaty tego zadtuzenia biezacego, moze sige okazac¢, ze nie wszystkie Srodki obrotowe
moga by¢ natychmiast sprzedane, albo ze cena jaka rolnik jest w stanie za nie uzyskag,
jest nizsza od ceny ewidencyjnej. W majatku obrotowym wigkszosci gospodarstw rolnych
znaczny udziat majg zapasy produktéw witasnych, ktére maja charakter potproduktéow
(pasze, nasiona) i przeznaczone sg do zuzycia produkcyjnego. Pozbycie sig tych zapaséw
oznaczatoby konieczno$é ograniczenia produkcji zwierzecej, w tym takze zmniejszenia
stada podstawowego. W rzeczywisto$ci wigc nie wszystkie zapasy moga by¢ sprzedane
bez szkody dla dziatalnosci produkcyjnej gospodarstwa. Oznacza to, ze $rodki obrotowe
w rzeczywisto$ci moga nie pokry¢ zadtuzenia, i wywigzanie sie z biezacych zobowigzan
wymagaé bedzie zaciggnigcia nowych kredytéw lub sprzedazy niektérych srodkéw
trwatych, a to prowadzi do pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstwa i zwigkszenia
ryzyka utraty zdolnos$ci ptatniczej.

Rysunek 13. Relacja pasywa state — aktywa trwate (kapitat staty w catos$ci finansuje $rodki trwate)

AKTYWA
A A
Nieruchomosci
Kapitat wlasny
Majatek Kapitat
trwaty staty
Réwnowaga
v A 4

Majatek obrotowy Zadtuzenie krotkookresowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Bardziejjeszcze niekorzystna sytuacja przedstawionazostatanarys. 14. R6znica pomiedzy
kapitatem statym a wartoscig $srodkow trwatych jest ujemna, co oznacza finansowanie
Srodkéw trwatych za pomoca kredytéw (zobowigzan) krétkoterminowych, a to wptywa
wprost na trudnosci ptatnicze gospodarstwa. Srodki trwate “zarabiaja” na siebie w ciagu
kilku lat, a kredyt zaciggniety na ich zakup trzeba sptaci¢ w ciggu roku. Warto$¢ srodkow
obrotowych nie pokrywa wiec zadtuzenia biezacego, co oznacza, ze gospodarstwo
praktycznie utracito biezaca zdolno$¢ ptatnicza. Gospodarstwo, ktére znajdzie sig w takiej
sytuacji, powinno natychmiast podja¢ dziatania naprawcze. Utrzymywanie sie takiego
stanu przez dtuzszy czas prowadzi do niewyptacalnosci gospodarstwa, czyli trwatej utraty
zdolnosci ptatniczej.

40



Przejsciowo ujemna warto$¢ kapitatu pracujagcego moze wystapi¢ w gospodarstwie
rolnym pod koniec okresu intensywnego inwestowania (powigkszania majatku trwatego).
Banki udzielajace kredytéw inwestycyjnych niechetnie godza sie na uwzglednienie
w inwestycjach zakupu $rodkéw obrotowych zwigzanych z pierwszym uruchomieniem
produkciji, np. zakupu pierwszej partii warchlakéw i pasz niezbednych do ich odchowania
oraz rezerwy zwigzanej z mozliwoscig wzrostu kosztéw inwestycyjnych. Biorac pod
uwage, ze wystepujag naturalne przesunigcia pomiedzy okresami ponoszenia naktadow
a uzyskaniem gotowego produktu, inwestor czesto zmuszony jest zacigga¢ kredyt
krotkookresowy zaréwno na dokoriczenie inwestycji, jak i tzw. pierwszy wsad srodkow
obrotowych. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze wielkos¢ zadtuzenia biezacego
przekroczy warto$¢ srodkéw obrotowych. Jesli inwestycje byty trafione i rolnik nie ma
trudnosci ze zbytem wytworzonej produkcji, to nie musza wynikac z tej sytuacji zagrozenia
dla wyptacalnosci gospodarstwa. W przypadku jednak, gdy taka sytuacja utrzymywac
sie bedzie przez dtuzszy okres, zwtaszcza w warunkach niekorzystnej koniunktury,
gospodarstwu grozi utrata zdolnos$ci ptatniczej. Zaciagajac wiec kredyt dtugookresowy,
bezpieczniej jest wynegocjowac taka kwote kredytu, ktéra pozwoli nie tylko sfinansowac
zakup lub wytworzenie srodkéw trwatych, ale takze uruchomié produkcje.

Rysunek 14. Relacja pasywa state — aktywa trwate (cze$¢ srodkéw trwatych sfinansowana
kredytem krétkookresowym)

Nieruchomosci
Kapitat wlasny

Kapitat
staly

Kapitat pracujacy
(ujemny)

Zadtuzenie krotkookresowe

Majatek obrotowy

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Najkorzystniejsza sytuacja ekonomiczna gospodarstwa przedstawiona zostata na
rys. 15. Aktywa obrotowe nie tylko pokrywaja w catosci biezace zobowigzania, ale
wystepuje pewna ich nadwyzka, nazywana kapitatem pracujagcym®3® lub majatkiem
(Srodkami) obrotowymi netto36. Nadwyzka ta jest rezerwa w przypadku konieczno$ci

35 Bednarski L., i. in.. 2001: op.cit.
36 Partyka J. 1993 : Zarzgdzanie majgtkiem obrotowym w firmie. Warszawa.
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natychmiastowej sptaty biezacych zobowigzan. Gospodarstwo posiada wigc bezpiecznag
zdolno$¢ ptatnicza. Kapitat staty (tj. suma kapitatu wtasnego oraz kredyty dtugoterminowe)
pokrywa warto$é srodkéw trwatych i finansuje cze$¢ srodkéw obrotowych, gospodarstwo
jest wiec takze wyptacalne w dtugim przedziale czasu. Przyrost kapitatu pracujacego w ciaggu
roku oznacza poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstwa, a obnizka pogorszenie.

Dodatnia wartos¢ kapitatu pracujacego nie oznacza jednak, ze rolnik nie popetnia
btedéw w gospodarce finansowej. W przypadku, gdy nadwyzka ta jest zbyt duza, moze
oznaczaé, ze gospodarstwo prowadzi zbyt pasywng polityke finansowa i nie wykorzystuje
w petni mozliwosci lokowania nadwyzek pieniegznych na korzystnych warunkach.
Dotychczas nie przeprowadzono szczegétowych badan w tym zakresie, nie sa wiec znane
kryteria, ktére wskazywatyby na bezpieczny lub nadmierny poziom kapitatu pracujacego
w gospodarstwach rolnych.

Rysunek 15. Relacja pasywa state — aktywa trwate
(kapitat staty przewyzsza warto$é srodkéw trwatych)

Nieruchomosci

Kapitat wlasny

Kapitat pracujacy
Majatek obrotowy (dodatni)

Zadtuzenie krétkookresowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 16. Relacja pasywa state — aktywa trwate (kapitat wtasny jest réwny majatkowi trwatemu)

Nieruchomosci
Kapitat wlasny

Kapitat pracujacy
Majatek obrotowy (dodatni)

Zadtuzenie krétkookresowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Specyficzna sytuacja w zakresie finansowania majatku moze wystapi¢ w przypadku,
gdy wartos¢ kapitatu wtasnego réwnowazy wartos¢ srodkéw trwatych, kapitat pracujacy
rowna sie woéwczas zadtuzeniu dtugookresowemu. Umownie mozna stwierdzi¢, ze catosé
zobowigzan dtugookresowych finansuje znacznag cze$¢ majatku obrotowego. Z punktu
widzenia bezpieczenstwa finansowego jest to sytuacja bardzo korzystna, spetniona jest
bowiem tzw. ztota zasada bilansowa. Nie sg jednak w tym przypadku w petni wykorzystane
mozliwos$ci rozwoju gospodarstwa.

W literaturze francuskiej, oprécz pojecia kapitat pracujacy (Srodki obrotowe netto), uzywa
sie takze poje¢, ktére mozna okresli¢ jako: $rodki pieniezne netto oraz zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy®’ (rys. 17).

37 Guide comptable des exploitations agricoles. CNCER, CNERTA, Paryz, 1996, s. 210-112.
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Rysunek 17. Schemat analizy kapitatu pracujacego (KP), zapotrzebowania na kapitat pracujacy (ZKP)

oraz salda $rodkéw pienieznych (SSP)

Nieruchomosci
Kapitat wlasny

Kapitat
staty

Majatek
trwaty

Rzeczowy majatek obrotowy Kapitat pracujacy (KP)

Saldo $rodkéw pienieznych Zadtuzenie krétkookresowe
(SSP)

Srodki pienigzne
(SP)

Zadtuzenie przeterminowane (ZP)

SSP=8P-2ZP ZKP = KP - SSP

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Guide comptable des exploitations agricoles. CNCER, CNERTA, Paryz,
71996, s. 211.

Zapotrzebowanie na kapitat pracujacy obliczane jest jako réznica pomiedzy kapitatem
pracujacym a tzw. saldem srodkéw pienigznych. Aby obliczy¢ saldo srodkéw pienigznych
po stronie aktywéw w ramach majatku obrotowego, nalezy wydzieli¢ srodki pienigzne,
a po stronie pasywoéw wielkos¢ zadtuzenia przeterminowanego oraz warto$¢ pobran
ponad stan konta. Zadtuzenie przeterminowane i pobrania ponad stan konta, powinny
by¢ mozliwie w krotkim czasie sptacone i jesli wystepuja w bilansie wiaza sie najczesciej
z zerowym lub bliskim zeru stanem $rodkéw pienigznych. Ujemna warto$é salda
srodkéw pienigznych, oznacza trudnosci z obstuga biezacych zobowiagzan, oznacza wiec
krotkookresowe trudnosci ptatnicze. Pojawienie sie ujemnego salda srodkéw pienigznych
oznacza, ze zapotrzebowanie na kapitat pracujacy przekracza warto$¢ kapitatu pracujacego.
W przypadku, gdy zapotrzebowanie na kapitat pracujacy znacznie przekracza aktualng
wartos¢ kapitatu pracujacego oznacza¢ moze, ze trudnosci ptatnicze maja réwniez charakter
Sredniookresowy. Gospodarstwo w krétkim czasie nie bedzie w stanie pokryé wszystkich
biezacych zobowigzan. Najkorzystniejsza wigc sytuacja finansowa wystepuje woéwczas,
gdy saldo $rodkdéw pienigeznych jest dodatnie, co przy dodatnim kapitale pracujagcym
oznacza, ze zapotrzebowanie na kapitat pracujacy jest nizsze od jego aktualnej wartosci.
Nie jest wowczas zagrozona nie tylko biezgca i $redniookresowa zdolnos¢ ptatnicza
gospodarstwa, ale takze wyptacalnos¢ dtugookresowa.
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Tabela 19. Kapitat pracujacy w analizowanym gospodarstwie

Stan na poczatku Stan na koncu Stan na koncu
Wyszczeg(_’)|nienie 2008 . 2008 . 2009r.

Wartos¢ zt % Wartos$¢ zt % Wartos$¢ zt %
Pasywa ogdtem 548 076 | 100,0 512 348 | 100,0 537 493 | 100,0
Kapitat wtasny 474 676 | 86,6 454 348 88,7 469 108 87,3
Zobowiagzania dtugoterminowe 50 000 9,1 42 000 8,2 49 770 9,3
Razem kapitat staty 524 676 | 95,7 496 348 96,9 518 878 96,6
Majatek trwaty 386 296 | 70,7 425 404 83,0 424 874 79,1
Kapitat pracujacy 138 380| 25,2 70 944 13,8 94 004 17,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XIV).

W tab. 19 obliczono warto$é¢ kapitatlu pracujacego oraz w pasywach ogétem
analizowanego gospodarstwa. Na uwage zastuguje wysoka warto$¢ kapitatu pracujacego
na poczatku badanego okresu. Jego udziat przekroczyt 25% ogdlnej wartosci pasywéw.
Jednak w ciagu roku obnizyt sie prawie o potowe, do poziomu niespetna 14%. W 2008 r.
pogorszyta sie wigec sytuacja ekonomiczna gospodarstwa, chociaz nadal byta korzystna.
Jest to wynik obnizki kapitatu statego przy wzroscie majatku trwatego. W ramach kapitatu
statego zmniejszyta sig zar6wno kwota zadtuzenia dtugoterminowego, jak i wartos$c¢ kapitatu
wtasnego. Kapitat wtasny obnizyt sie przede wszystkim na skutek wysokich pobran na
cele prywatne, ktére przekroczyty warto$sé dochodu z gospodarstwa rolnego (por. tab.
18). W roku 2009 wartos$¢ i udziat kapitatu pracujacego wzrosty przy nieznacznej obnizce
wartosci majatku trwatego.

Tabela 20. Kapitat pracujacy w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych
(stan na koniec roku)

Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
.. (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 25% 50%
2008 r. 2009 r. . e
najlepszych przecietnych

Pasywa ogétem [zi] 512 348 537 493 574 493 428 265
Kapitat wtasny [%] 88,7 87,3 87,6 89,6
Zobowigzania dtugoterminowe [%] 8,2 9,3 9,2 7,6
Razem kapitat staty [%] 96,9 96,5 96,7 97,2
Majatek trwaty [%] 83,0 79,0 80,2 80,6
Kapitat pracujacy [%] 13,8 17,5 16,5 16,5

Zrédfo: Opracowanie wilasne na podstawie raportéw indywidualnych (tab. XIV) i poréwnawczego FADN (tab. X).

Poréwnujac analizowane gospodarstwo z gospodarstwami podobnymi (tab. 20),
mozna stwierdzi¢, ze w 2009 r. sytuacja w zakresie finansowania majatku trwatego
w gospodarstwie byta nieco korzystniejsza. Udziat kapitatu pracujacego w pasywach
ogoétem wyniést 17,5%, a w gospodarstwach podobnych po 16,5%.

Na zakonczenie analizy bilansu sprawdZzmy saldo $rodkéw pienieznych netto oraz
zapotrzebowanie na kapitat pracujacy (tab. 21).
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Tabela 21. Kapitat pracujacy, $rodki pieniezne netto oraz zapotrzebowanie na

w analizowanym gospodarstwie

kapitat pracujacy

Stan Stan Stan
Wyszczegdlnienie na poczatku na koricu na koricu
2008 r. 2008 r. 2009 .

Srodki obrotowe (SO) 161 780 86 994 112 618
w tym. $rodki pieniezne (SP) 24 904 20 000 30 000
Zadtuzenie biezace (ZB) 23 400 16 000 18 615
w tym: zadtuzenie przeterminowane (ZP) 0 0 0]
Kapitat pracujacy (KP = SO - ZB) 138 380 70 994 94 003
Saldo $érodkéw pienieznych netto (SSP = SP - ZP) 24 904 20 000 30 000
Zepotrzebowanlo na kapitat practjacy 113476 | 50984 | 64003

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. XIV).

W bilansach analizowanego okresu nie wykazano debetu bankowego i przeterminowanych
rat kredytu (ZP), w zwigzku z tym saldo $srodkéw pienieznych netto byto dodatnie, a to
oznacza, ze zapotrzebowanie na kapitat pracujacy byto nizsze od wartosci kapitatu
pracujacego. Mozna wigc stwierdzi¢, ze gospodarstwu nie zagraza ryzyko utraty zdolnosci
ptatniczej. Korzystna sytuacja w tym wzgledzie ma charakter dtugoterminowy (dodatni
kapitat pracujacy), Sredniookresowy (zapotrzebowanie na kapitat pracujacy nizsze od
kapitatu pracujacego), jak i krotkookresowy (dodatnie saldo srodkéw pienigeznych netto).
Bardziej szczegotowa analize sytuacji w zakresie zdolnosci ptatniczej gospodarstwa

przedstawimy w analizie wskaznikowe;j.



4. ANALIZA PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH

4.1. STRUKTURA PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH W GOSPODARSTWIE ROLNYM

W poprzednim podrozdziale uzywalismy poje¢ wyptacalnos$é i zdolnos¢ ptatnicza, nie
wyjasniajgc ich znaczenia. Zdolnos¢ ptatnicza jest pojeciem, ktore dotychczas w polskiej
literaturze ekonomiczno-rolniczej nie zostato jednoznacznie oméwione. W ekonomice
rolnictwa po raz pierwszy pojecie to pojawito sie w przettumaczonym z jezyka niemieckiego
podreczniku Meimberga3®. Pod pojeciem tym autor rozumie posiadanie w danym momencie
nadwyzki srodkéw ptatniczych albo relacje bedacych do dyspozycji sSrodkéw ptatniczych do
zobowiazan ptatniczych. Do pogladéw Meimberga wprost nawiazujg W. Zigtara i T. Olko-
Bagieniska3?, okreslajac zdolno$é ptatnicza gospodarstw jako stosunek miedzy zasobami
wiasnymi $rodkéw a przypadajacymi w danym okresie ptatnosciami. Zdolno$¢ ptatnicza
w tym ujeciu to mozliwo$é uregulowania istniejacych w danym momencie zobowigzan
$rodkami finansowymi bedacymi w tym czasie do dyspozycji lub srodkami uzyskanymi ze
sprzedazy okreslonych sktadnikéw majatkowych.

Zaleznie od zakresu zobowigzanh oraz czasu, dla ktérego okreslamy zdolnos$¢ ptatnicza,
mozna wyodrebni¢40:

e wyptacalno$é (okreslang w diugim przedziale czasu) - gdy warto$é majatku danej
jednostki gospodarczej przekracza warto$é zadtuzenia;

e zdolno$¢ kredytowa - oznaczajacg zdolno$é¢ do wywigzywania sie z czesSci
zobowigzan przede wszystkim $rednio- i dtugookresowych, obejmuje zréznicowane
okresy zalezne od udzielonych lub wnioskowanych kredytéw;

e ptynnoséé finansowa - dotyczaca biezacej zdolnosci do regulowania zobowiazan.

Ocena zdolnosci ptatniczej (ptynnosci) dokonywana moze byé w sposéb statyczny
i dynamiczny. W pierwszym przypadku pomiaru dokonujemy w danym dniu, na podstawie
poréwnania odpowiednich skfadnikéw bilansu majgtkowego*’. Dynamiczny pomiar
zdolnos$ci ptfatniczej polega na sporzadzeniu i pordwnaniu wptat i wyptat w réznych
przedziatach czasu (rocznych, kwartalnych, miesiecznych, tygodniowych). Dynamiczna
ocena zdolnosci ptatniczej jest szczegdlnie wazna w rolnictwie, ze wzgledu na sezonowy
charakter proceséw produkcyjnych oraz niepokrywanie sie okresu ponoszenia naktadéw
z okresem pozyskiwania i sprzedazy produktéw, co powoduje znaczne rozbieznosci
pomiedzy wptatami i wyptatami w ciggu roku.

Ogélny schemat przeptywoéw pienigznych w trzech podstawowych dziatalnosciach
gospodarstwa rolnego z uwzglednieniem dziatalnosci prywatnej rodziny rolnika
przedstawiono na rys. 18. W $rodkowej czes$ci przedstawiono umownie dwa zbiorniki,
w ktoérych gromadzone sa S$rodki pieniezne gospodarstwa rolnego i gospodarstwa
domowego. W tle wykresu zaznaczono trzy dziatalno$ci gospodarstwa rolnego: operacyjna,
inwestycyjna i finansowga oraz dziatalno$¢ prywatna.

38 Meimberg P., 1971: Rachunkowosc rolnicza. PWRIL, Warszawa.

39 Zigtara W., Olko-Bagieniska T., 1986: op. cit.

40 Olszewski D. W. 1993: op. cit.

41 Kulawik J. 1993: Statyczny pomiar plynnosci finansowej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1-2.
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W tradycji wiekszosci polskich gospodarstw rolnych nie rozréznia sie $rodkow
pienieznych gospodarstwa rolnego i osobistych rolnika i jego rodziny. Oznacza to, ze
srodki pieniezne, niezaleznie od zZrédta i przeznaczenia, swobodnie przeptywajg miedzy
gospodarstwem rolnym i domowym. Na Zachodzie coraz czes$ciej pieniadze gospodarstwa
i osobiste rodziny rolnika, a nawet poszczegdlnych jego cztonkéw, sg rozdzielane i z reguty
gromadzone na osobnych kontach. Mozna przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci,
wraz z upowszechnieniem rachunkowosci rolnej, zjawisko wystapi rowniez u nas. Na razie
mozemy obserwowac to tylko tam, gdzie funkcjonuja gospodarstwa o charakterze spétek.

W gérnej czesci zbiornikbw znajduja sie podstawowe Zrédta doptywu Srodkow
pienieznych, w dolnej rodzaje odptywu. Umowne krany oznaczajg miejsca, gdzie moga by¢
hamowane przeptywy. Najwiekszy doptyw $rodkdéw pienieznych w ciagu roku wystepuje
w dziatalnosci operacyjnej ze sprzedazy zwierzat, produktéw roslinnych i zwierzecych oraz
ustug swiadczonych sprzetem gospodarstwa. Rownoczesnie w tej dziatalnosci obserwuje
sie najwiekszy odptyw pieniedzy (zakup $rodkéw obrotowych do produkcji roslinnej
i zwierzecej, regulowanie podatkéw i réznych optat, ponoszenie kosztéw czynnikéw
zewnetrznych). Doptyw srodkéw pienigznych w dziatalno$ci operacyjnej musi by¢ wigkszy
od odptywu, poniewaz jest to jedyna dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego, na ktérej mozna
zarabiag.

Druga dziatalnoscia gospodarstwa rolnego jest dziatalno$¢ inwestycyjna, w ktorej
obserwuje sie gtéwnie odptyw pieniedzy na zakup trwatych srodkéw produkcji. Doptywy
srodkéw pienieznych sa niewielkie i pochodza gtéwnie ze sprzedazy wyeksploatowanych
srodkéw trwatych, chyba Ze rolnik zmuszony jest do pozbycia sie czesci majatku trwatego,
obnizajac tym samym potencjat produkcyjny gospodarstwa. W rezultacie saldo srodkdéw
pienieznych w tej dziatalnosci jest ujemne, a okresowo wydatki moga by¢ znaczne
i przekracza¢ nadwyzke wypracowang w dziatalno$ci operacyjnej. Stad konieczne jest
zacigganie kredytéw i pozyczek, co dokonywane jest w ramach dziatalnosci finansowej
gospodarstwa. Zaciagniete kredyty i pozyczki musza by¢ sptacone, dlatego tez w dtugim
okresie dziatalnos$¢ finansowa jest praktycznie bezwynikowa. W systemie Polskiego
FADN odsetki i prowizje od zaciggnietych kredytéw obciazajg dziatalno$¢ operacyjna.
Dtugookresowe saldo dziatalnosci finansowej ujemne moze by¢ tylko wéwczas, gdy
gospodarstwo jest obcigzone sptatami rodzinnymi.

Dodatkowym zrédtem doptywu pieniedzy w gospodarstwie rolnym sg dotacje i subwencje.
Zasila¢ one moga dziatalnos¢ operacyjna (doptaty bezposrednie) lub inwestycyjna.

Nadwyzki Srodkéw pienigznych wypracowane w gospodarstwie rolnym moga byé
przekazywane do dziatalnos$ci prywatnej (pobrania prywatne), ktdére po uzupetnieniu
o ewentualne inne Zzrédta dochodu rodziny rolnika przeznaczane sg na utrzymanie
rodziny. W wielu polskich rodzinach rolniczych obserwuje sig rowniez przeptyw pieniedzy
osobistych do gospodarstwa rolnego, co nalezy uznaé¢ za niekorzystne. Ekonomiczny
sens prowadzenia gospodarstwa rolnego jest tylko woéwczas, gdy jest ono w stanie
wypracowac¢ nadwyzke srodkow pienigznych. Jesli dochody spoza gospodarstwa musza
by¢ przekazywane do gospodarstwa, to rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa oznacza
poprawe sytuacji finansowej rodziny rolnika.



Rysunek 18. Schemat przeptywdw pienieznych w gospodarstwie rolnym

i domowym
Dziatalno$¢ Dziatalno$é Dziatalno$¢ Dziatalno$é
finansowa operacyjna inwestycyjna prywatna
Kredyty, Sprzedaz Dotacjei Sprzedaz $rodkéw Dochody spoza
pozyczki produktow i ustug subwencje trwatych gospodarstwa rolnego

(a1

Srodki pieniezne

Srodki pieniezne gospodarstwa rolnego gospodarstwa
domowego
Raty Zakup $rodkow Zakup srodkow Koszty
kredytu do produkciji, trwatych utrzymania
podatki rodziny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tab. 22 przedstawiono wielko$¢é rocznych wptat i wyptat w analizowanym
gospodarstwie oraz ich strukture uwzgledniajgca poszczegédlne dziatalnosci gospodarstwa.

Suma wptat w gospodarstwie w 2009 r. wyniosta okoto 195 tys. zt i w poréwnaniu
z rokiem poprzednim obnizyta sie o ponad 16%. W dziatalno$ci operacyjnej réwniez
nastapito obnizenie wptat, jednak tylko o okoto 7%. Szczegdlnie duzg obnizke wptat
zanotowano w dziatalnosci inwestycyjnej, co zwigzane byto z faktem sprzedazy czesci
gruntéw gospodarstwa w roku 2008. W dziatalnoéci finansowej wptaty w 2009 r. byty
wyzsze o ponad 44%. Skutkiem tych zmiany byty zmiany struktury wptat. W roku 2009
wptaty w dziatalno$ci operacyjnej stanowity ponad 76 % wszystkich wptat gospodarstwa,
a roku poprzednim tylko 61%. W 2008 r. wptaty w dziatalno$ci operacyjnej stanowity az
1/3 wszystkich wptat, podczas gdy w roku nastepnym tylko nieco ponad 10%. Wyraznie
w badanym okresie wzrdst udziat wptat w dziatalnosci finansowej.

Suma wyptat w badanym okresie ulegta réwniez obnizeniu, gtéwnie na skutek
zmniejszonych wyptat w dziatalnosci finansowej. W dziatalnosci operacyjnej i finansowej
réznice byty stosunkowo niewielkie. W strukturze wyptat okoto potowe stanowity wyptaty
w dziatalno$ci operacyjnej, przy czym udziat tej dziatalno$ci w wyptatach wzrést z 47% do
ponad 52%. Okoto 1/3 wszystkich wyptat stanowity wyptaty w dziatalno$ci inwestycyjnej,
przy zblizonej kwocie wyptat w obu latach.
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Suma wyptat w obu latach w gospodarstwie byta nizsza od sumy wptat, zanotowano
wigc dodatnie saldo $rodkédw pienieznych w gospodarstwie, ktére jednak w 2009 r.
stanowito niespetna 52% salda z roku poprzedniego. Biorac jednak pod uwage, ze w 2008
r. sprzedano cze$¢ gruntdéw, nie moze to by¢é podstawg negatywnej oceny dziatalnosci
gospodarczej w 2009 r. Saldo w dziatalno$ci operacyjnej byto nizsze w 2009 r. jednak
tylko o okoto 12%. Dla petniejszej oceny konieczna jest szczegétowa analiza wptat
i wyptat w gospodarstwie.

Tabela 22. Warto$¢ i struktura skumulowanych wptat i wyptat w analizowanym gospodarstwie

rolnym
o 2008 r. 2009 . Rok 2008

Wyszczegdlnienie Warto$¢ [zt | % | Warto$¢ [zt | % | = 100
Wohptaty ogétem w gospodarstwie 263 910 | 100,0 194 939 | 100,0 73,9
z tego: w dziatalnosci operacyjnej 160 910| 61,0 148 939 | 76,4 92,6
w dziatalno$ci inwestycyjnej 85 000 | 32,2 20000| 10,3 23,5
w dziatalnosci finansowe;j 18 000 6,8 26 000| 13,3 144,4
Wyptaty ogétem w gospodarstwie 163 388 | 100,0 143 209 | 100,0 87,6
z tego: w dziatalnos$ci operacyjnej 76 588 | 46,9 74 686 | 52,2 97,5
w dziatalnosci inwestycyjnej 53 400| 32,7 52908 | 36,9 99,1
w dziatalnosci finansowe;j 33400| 20,4 15615| 10,9 46,8
Saldo przeptyw6w pienigznych 100 222 | 100,0 51 730|100,0| 51,6
w gospodarstwie
z tego: w dziatalno$ci operacyjnej 84 022 | 83,8 74 253 | 143,5 88,4
w dziatalnosci inwestycyjnej 31 600| 31,5 -32 908 | -63,6
w dziatalnosci finansowej -15 400 | -15,4 10 385 | 20,1 .
Pobrania prywatne $rodkéw pienieznych 105 126 | 104,9 41 730 | 80,7 39,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).

W 2009 r. ponad potowa (54 %) wszystkich wptat w dziatalno$ci operacyjnej pochodzita
ze sprzedazy zwierzat (tab. 23). Jednak zaréwno warto$¢, jak i udziat tych wptat w tym
roku byty nizsze niz w roku poprzednim. Druga pozycje zajmuja wptaty z tytutu sprzedazy
produktéw roslinnych. W analizowanym okresie udziat tych wptat wzrést z okoto 30% do
ponad 36%. Trzecim zrédtem wptat byty dotacje do dziatalno$ci operacyjnej. Ich warto$é
bezwzgledna byta dos¢ zblizona w obu latach, wzrést natomiast nieco udziat procentowy.

Wyptaty w dziatalno$ci operacyjnej w analizowanym okresie obnizyty sie o okoto 2 tys.
zt, przy czym najmigksza obnizka wystgpita w wyptatach na nawozy mineralne (o blisko
60%) oraz na $rodki ochrony roélin (o ponad 25%) (tab. 23). Pewna obnizka wystapita
takze w grupie pozostatych wyptat. Zmiany te nalezy wigza¢ ze zmniejszeniem powierzchni
gospodarstwa na skutek sprzedazy w 2008 r. cze$ci gruntdw. Pozostate grupy wyptat
w 2009 r. byty wyzsze niz w roku poprzednim. Dominujaca pozycja w wyptatach w 2009
r. byty wyptaty zwigzane z zakupem pasz, ktérych udziat wzrést z 22% do 28%. Te zmiang
z jednej strony nalezy takze wigza¢ ze zmniejszeniem powierzchni uzytkéw rolnych, a tym
samym nizszg produkcja pasz wtasnych oraz ze wzrostem liczby utrzymywanych zwierzat.
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Tabela 23. Wartos$¢ i struktura wptat i wyptat w dziatalnos$ci operacyjnej analizowanego gospodarstwa

rolnego
2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie
Wartos$¢ [zt] % Wartosé [zt] %
Wohptaty ogdtem 160 610 100,0 148 939 100,0
w tym: produkty roélinne 48 047 29,9 54 390 36,5
zwierzeta 99 058 61,7 80 617 54,1
dotacje 13 504 8,4 13 932 9,4
Wyptaty ogdétem 76 588 100,0 74 686 100,0
w tym: materiat siewny 1560 2,0 1750 2,3
nawozy 18 437 241 7 585 10,2
$rodki ochrony roslin 4671 6,1 3462 4,6
zwierzeta 0 0,0 6 457 8,6
pasze 16 940 22,1 20 994 28,1
ustugi 2730 3,6 1990 2,7
noéniki energii 10 530 13,7 10 849 14,5
ubezpieczenia 800 1,0 896 1,2
podatki 0 0,0 2777 3,7
praca najemna 150 0,2 200 0,3
czynsze dzierzawne 1 000 1,3 1 250 1,7
odsetki 1 566 2,0 1592 2,1
pozostate razem 18 205 23,8 14 884 19,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).

Tabela 23. Warto$¢ i struktura wptat i wyptat w dziatalno$ci inwestycyjnej analizowanego
gospodarstwa rolnego

L 2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie Wartosé [z1] % Warto$é [z1] %
Woptaty ogoétem 85 000 100,0 20 000 100,0
w tym: ziemia 65 000 76,5 0 0,0
maszyny i urzadzenia techniczne 20 000 23,5 0 0,0
Srodki transportu 0 0,0 20 000 100,0
Wyptaty ogétem 53 400 100,0 52 908 100,0
w tym: budynki i budowle 0 0,0 2 530 4,8
maszyny i urzadzenia techniczne 53 400 100,0 0 0,0
Srodki transportu 0] 0,0 25 000 47,3
pozostate razem 0 0,0 25 378 47,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).

W strukturze wptat w dziatalnos$ci inwestycyjnej w 2008 r. blisko 77 % stanowity wptaty
zwigzane ze sprzedaza gruntéw (tab. 23). Druga pozycje wptat stanowit doptyw pieniedzy
z tytutu sprzedazy maszyn, ktére wymieniono na nowe. Jedyna pozycja wyptat w tym roku
dotyczyta zakupu nowych maszyn. W 2009 r. gtéwna pozycje wyptat stanowity zakupy
materiatdw do modernizacji budynku inwentarskiego (budynki i budowle oraz pozostate
razem), a takze zakup nowszego ciggnika. Wptaty za sprzedany stary ciagnik byty jedyna
pozycja wptat w dziatalnosci inwestycyjnej w tym roku.



Tabela 24. Warto$¢ i struktura wptat i wyptat w dziatalnosci finansowej analizowanego gospodarstwa

rolnego
W Inien 2008 r. 2009 r.
yszezegoinienie Warto$¢ [zl | % | Wartosé [211| %

Wohptaty ogétem 18 000 100,0 26 000 100,0
w tym: kredyty i pozyczki dtugoterminowe 0 0,0 26 000 100,0
kredyty i pozyczki krétkoterminowe 18 000 100,0 0 0,0

Wyptaty ogétem 33 400 100,0 15 615 100,0
w tym: kredyty i pozyczki dtugoterminowe 0 0,0 7 615 48,8
kredyty i pozyczki krétkoterminowe 33 400 100,0 8 000 51,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).

W 2008 r. w dziatalnosci finansowej zaré6wno wptaty, jak i wyptaty zwigzane byty
z zacigganiem i sptata kredytéow krétkookresowych (tab. 24). W roku 2009 rolnik zaciagnat
kredyt dtugookresowy w wysokosci 26 tys. zt na modernizacje budynku inwentarskiego,
ktory pod koniec roku zaczat sptacac¢. Raty kredytu dtugookresowego stanowity blisko
potowe wszystkich wyptat w tym roku. Z punktu widzenia poprawnosci gospodarki
finansowej mozna uznaé, ze w analizowanym okresie zaszty korzystne zmiany. Zmiana
struktury zadtuzenia na rzecz zobowigzan dtugoterminowych wiaze sig z obnizka obcigzen
zwigzanych z ich obstuga.

Tabela 25. Struktura wptat i wyptat w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

Gospodarstwo analizowane GOSDOdggBVéa r;odobne

Wyszczegdlnienie o - S

2008 . 2009 . . 25% 59 vo

najlepszych | przecigtnych
Wohptaty ogétem w gospodarstwie 263 910 194 939 239 917 159 991
z tego: w dziatalno$ci operacyjnej 160 910 148 939 219 292 146 527
w dziatalno$ci inwestycyjnej 85 000 20 000 3 854 1 405
w dziatalno$ci finansowej 18 000 26 000 16 771 12 060
Wyptaty ogétem w gospodarstwie 163 388 143 208 166 927 114 473
z tego: w dziatalno$ci operacyjnej 76 588 74 686 110 204 84 163
w dziatalnos$ci inwestycyjnej 53 400 52 908 35 950 17 612
w dziatalno$ci finansowej 33 400 15 615 20 773 12 698
Saldo przeptyw6w pienigznych 100 222 51 730 72 990 45518
w gospodarstwie

z tego: w dziatalnos$ci operacyjnej 84 022 74 253 109 088 62 363
w dziatalno$ci inwestycyjnej 31 600 -32 908 -32 096 -16 207
w dziatalnos$ci finansowej -15 400 10 385 -4 002 -638

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow porownawczych FADN (tab. VIlI).

Na zakonczenie warto poréwnac¢ wptaty i wyptaty analizowanego gospodarstwa
z gospodarstwami podobnymi (tab. 25). Suma wszystkich wptat w analizowanym
gospodarstwie w 2009 r. byta mniejsza niz $rednia kwota wptat w grupie gospodarstw
najlepszych, lecz wyraznie byta wyzsza w stosunku do gospodarstw $rednich. Podobna
jest rowniez sytuacja w zakresie sumy wyptat. Analizujac jednak wptaty w dziatalnosci
operacyjnej, moznastwierdzi¢, ze gospodarstwo jest bardziejpodobne do grupy gospodarstw
przecietnych, zas kwota wyptat w tej dziatalnosci byta wyraznie nizsza niz w obu grupach
gospodarstw podobnych. Roczne saldo srodkéw pienigznych z dziatalnosci operacyjnej
byto o kilkanascie tys. zt wyzsze niz w gospodarstwach przecietnych, lecz o blisko
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35 tys. zt nizsze niz w grupie gospodarstw najlepszych. Saldo $rodkéw pienieznych
w dziatalnosci inwestycyjnej zblizone byto do gospodarstw najlepszych, co oznacza
zblizony poziom wydatkéw inwestycyjnych netto. Dodatnie saldo w dziatalno$ci finansowej
analizowanego gospodarstwa wskazuje, ze w 2009 r. nastapit wzrost zadtuzenia, podczas
gdy w gospodarstwach podobnych nastapita nieznaczna obnizka.

4.2. DYNAMIKA PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH W CIAGU ROKU

Niezaleznie od bilansu przeptywu s$rodkéw pienigznych w ujeciu rocznym, waznym
problemem w rolnictwie sg zmiany wptat i wyptat w poszczegdélnych okresach roku.
Dodatnie saldo roczne, ze wzgledu na sezonowos¢ produkcji oraz niepokrywanie sig
okresu ponoszenia naktadéw i pozyskiwania produktéw, nie oznacza braku probleméw
ptatniczych w ciagu roku. W tab. 26 przedstawiono zestawienie wptaty i wyptaty
w dziatalno$ci operacyjnej w ujeciu kwartalnym.

Najwyzsza kwota wptat w dziatalnosci operacyjnej przypada na druga potowe roku
(tab. 26). Jest to cecha wigkszos$ci gospodarstw rolnych, w ktérych istotna role odgrywa
produkcja roélinna (por. rys. 21). Nawet w gospodarstwach nastawionych na chéw
zwierzat zjawisko to jest takze wyraznie (por. rys. 19i 20). W analizowanym gospodarstwie
ponad 43% wszystkich wptat dokonywanych jest w Il kwartale, a wigc w okresie zbioru
zb6z i roslin okopowych. Zréznicowanie wyptat w poszczegdélnych kwartatach byto
mniejsze, zwtaszcza w 2008 r. Wynikiem tego saldo w | kwartale 2008 r. byto ujemne,
a w Il kwartale pojawita sie tylko niewielka nadwyzka. W przypadku, gdyby na poczatku
roku gospodarstwo nie dysponowato nadwyzka srodkéw pienigznych konieczne, bytoby
zacigganie krotkookresowych kredytéw i pozyczek. Z bilansu finansowego wynika, ze
w dniu 1 stycznia gospodarstwo dysponowato srodkami pieniegznymi w wysokosci blisko
25 tys. zt, nie zaszta wigc potrzeba dodatkowego zadtuzania sig. Wyptaty w 2009 r.
skoncentrowane byty gtdwnie w drugiej potowie roku, w dziatalnosci operacyjnej nie
pojawito sie wigc saldo ujemne. Jednak nadwyzka wptat nad wyptatami w | kwartale tego
roku wyniosta tylko okoto 3,4 tys. zt, tj. 4,6% salda rocznego.

Tabela 26. Zréznicowanie wptat i wyptat w ciggu roku w dziatalnoéci operacyjnej analizowanego

gospodarstwa
. Jedn. Kwartat
Rok | Wyszczegdlnienie miary | I " v Razem w roku
Worat 2t | 15861 | 17699 | 69439 | 57 611 160 610
praty % 9,88 11,02 43,23 35,87 100,00
2t | 19496 | 16807 | 23143 | 17 142 76 588
2008 Wyptaty % 25,46 21,94 30,22 22,38 100,00
Saldo 2t | -3635 892 | 46 296 | 40 469 84 022
% 4,33 1,06 55,10 48,16 100,00
Wotat 2t | 17553 | 22947 | 65199 | 43 240 148 939
piaty % 11,79 15,41 43,78 29,03 100,00
2 | 14176 | 10956 | 22813 | 26 741 74 686
2009 Wyptaty % 18,98 14,67 30,55 35,80 100,00
Saldo 7 3377 | 11991 | 42386 | 16 499 74 253
% 4,55 16,15 57,08 22,22 100,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).
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Tabela 27. Zréznicowanie wptat i wyptat ogétem w ciggu roku w analizowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie Je_dn. Kwartal Razem
miary | Il 1] v w roku
Wplaty zt 25 861 82 699 69 439 85 611 263 610
% 9,81 31,37 26,34 32,48 100,00
Wyplaty zt 27 896 32 407 23 443 79 642 163 388
% 17,07 19,83 14,35 48,74 100,00
Saldo zt -2 035 50 292 45 996 5 969 100 222
% -2,03 50,18 45,89 5,96 100,00
Wplaty zt 17 553 22 947 65 199 89 240 194 939
% 9,00 11,77 33,45 45,78 100,00
Wyplaty zt 16 602 24 860 38 702 63 044 143 208
% 11,59 17,36 27,02 44,02 100,00
Saldo zt 950 -1 913 26 497 26 196 51 730
% 1,84 -3,70 51,22 50,64 100,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII).

W tab. 27 przedstawiono kwartalne bilanse przeptywdéw pienigznych w gospodarstwie,
a wiec obejmujace zaréwno dziatalno$¢ operacyjng ,jak i inwestycyjna oraz finansowa.
Whptaty w tym ujeciu w 2008 r. byly bardziej wyréwnane niz wynikatoby to ze
zréznicowania wptat w dziatalnosci operacyjnej. Zwigzane jest to z faktem sprzedazy
czesci gruntéw w Il kwartale tego roku. Wyptaty w tym roku byty dos¢ wyréwnane.
Ujemne saldo, przekraczajace nieco 2 tys. zt, pojawito sig w | kwartale roku. Uwzgledniajac
nadwyzke srodkéw pienigznych wykazang na poczatku roku w bilansie, nie powinno to
przysporzy¢ rolnikowi probleméw ptatniczych. Jednak ze wzgledu na bardzo wysokie
pobrania srodkéw pienieznych na cele prywatne (pobrania pieniezne przekroczyty 105 tys.
zt), rolnik zmuszony byt zaciagna¢ kredyt krétkookresowy w wysokoéci ponad 33 tys. zt.

W roku 2009 rozktad wptat i wyptat w gospodarstwie przypominat rozktad obserwowany
w dziatalnosci operacyjnej, tzn. zaréwno wptaty, jak i wyptaty skoncentrowane byty
w drugiej potowie roku. W wyniku tego nadwyzka wptat nad wyptatami w | kwartale
wyniosta tylko 950 zt, a w Il kwartale byta ujemna. Nadwyzka $rodkéw pienieznych
wykazana na poczatku roku w bilansie finansowym w tym przypadku wystarczyta na
pokrycie niedoboru srodkéw pienigznych.

Dla utatwienia oceny zréznicowania wptat i wyptat, na rys. 19 — 20 przedstawiono
rozktady tych wielkosci w najbardziej popularnych w Polsce typach gospodarstw
specjalistycznych w poszczegdélnych miesigcach roku 2003, na przyktadzie danych ze
Zunifikowanego Systemu Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych. Przedstawienie
nowszych danych nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze w systemie Polskiego FADN nie
sg tworzone raporty bilansujace wptaty i wyptaty w ujeciu miesiecznym. Sporzadzenie
tego typu zestawien wymagatoby opracowania specjalnego oprogramowania i ponownego
przeliczenia zasztosci finansowych we wszystkich gospodarstwach uczestniczacych
w systemie FADN.
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Rysunek 19. Rozktad wptat, wyptat oraz salda srodkéw pienigznych w dziatalno$ci operacyjne;j

w 2003 r. w gospodarstwach nastawionych na chéw trzody chlewnej
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZSRGR.

W gospodarstwach nastawionych na chéw trzody chlewnej (rys. 19) wielko$é wptat
i wyptat w dziatalnosci operacyjnej w poszczegdlnych miesigcach roku dos$¢ systematycznie
wzrastata, za$ saldo srodkéw pienigznych przez pierwszych 5 miesigcy utrzymywato sig
na do$¢ niskim poziomie (byto jednak dodatnie), a w ostatnich miesigcach utrzymywato
sie na wyraznie wyzszym poziomie.

Rysunek 20. Rozktad wptat, wyptat oraz salda srodkéw pienigznych w dziatalno$ci operacyjne;j
w 2003 r. w gospodarstwach nastawionych na chéw bydta mlecznego
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZSRGR.



W gospodarstwach nastawionych na chéw bydta mlecznego réznice we wptatach byty
znacznie mniejsze niz w gospodarstwach trzodowych, lecz takze systematycznie rosty (rys.
20). Inaczej jednak ksztattowaty sie wyptaty. Po okresie niskich wyptat w styczniu i lutym,
nastegpowat znaczny przyrost wyptat w okresie wczesnowiosennym (marzec i kwiecien),
by w dalszej cze$ci roku utrzymywac sie na srednim i prawie statym poziomie. Najnizsze
saldo srodkoéw pienieznych wystapito w okresie ponoszenia najwyzszych wydatkéw,
a wiec w marcu i w kwietniu.

Najbardziej zréznicowany poziom wptat i wyptat wystepuje w gospodarstwach
nastawionych na uprawy polowe (rys. 21).

Rysunek 21. Rozktad wptat, wyptat oraz salda srodkéw pienieznych w dziatalno$ci operacyjne;j
w 2003r. w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZSRGR.

Przecietne wptaty w pierwszej potowie roku w gospodarstwach roslinnych byty
niewielkie. Gwattowny przyrost wptat nastgpowat w sierpniu i do korica roku wyraznie
i systematycznie ulegaty obnizeniu. Wyptaty w dziatalno$ci operacyjnej wyraznie wzrastaty
w marcu i kwietniu, a szczytowe zapotrzebowanie na $rodki ptatnicze wystapito w sierpniu.
Konsekwencja tego jest fakt, ze przez znaczng cze$¢ roku (praktycznie od marca do
czerwca) wystepuje ujemne saldo $rodkéw pienieznych. Gospodarstwa roslinne, chcac
unikng¢ zadtuzania sie w okresie wiosennym, zmuszone sg do gromadzenia znacznych
srodkéw pienigeznych na ponoszenie wydatkéw w pierwszej potowie roku.

Zréznicowanie wptat i wyptat w gospodarstwach niezaleznie od kierunku produkcji
wskazuje na konieczno$¢ szczegotowej analizy tych danych, w mozliwie krotkich
przedziatach czasu. W przypadku Polskiego FADN, jest to mozliwe w ujeciu kwartalnym.
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Tabela 28. Skumulowane saldo $srodkéw pienigznych w analizowanym gospodarstwie

i Jedn. Kwartat
Wyszczegdlnienie .
miary | 1l 1] \Y

Saldo przeptywow zt -2 035 | 50 292 45 996 5 969
w gospodarstwie % -2,03 50,18 45,89 5,96
Saldo skumulowane zt -2 035 | 48 257 94 253 100 222
% -2,03 48,15 94,04 100,00

Saldo skumulowane z uwzglednieniem zt 22869 | 71126 | 165379 | 265 601
$rodkéw pienigznych na poczatku roku % 8,61 26,78 62,27 100,00
i . zt 950 | -1913 26 497 26 196

Saldo przeptywdéw w gospodarstwie % 3.63 730 101.15 100,00
Saldo skumulowane zt 950 -963 25 534 51 730
% 1,84 -1,86 49,36 100,00

Saldo skumulowane z uwzglednieniem zt 20 950 | 19 987 45 521 97 251
$rodkéw pienigznych na poczatku roku % 21,54 20,55 46,81 100,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VII, XIV).

W ostatniej tabeli dotyczacej przeptywdédw pienieznych (tab. 28) obok sald
w poszczegdlnych kwartatach przedstawiono tzw. salda skumulowane, uwzgledniajace
nadwyzke srodkéw pienigznych z poprzednich okreséw oraz salda uwzgledniajagce stan
srodkéw pienieznych w gospodarstwie rolnym na poczatku roku. W przypadku salda
skumulowanego ujemna warto$é w 2008r. pojawitasie wlkwartale,aw 2009r. w kwartalell.
W przypadku jednak salda uwzgledniajagcego stan srodkéw pienigznych na poczatku
danego roku, wszystkie wartosci sa dodatnie i systematycznie rosnace.



5. EFEKTYWNOSC DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

5.1. WIELKOSC | STRUKTURA PRODUKCJI W GOSPODARSTWIE ROLNYM

Realizacja ekonomicznych celdw towarowych gospodarstw rolnych zwigzana jest
z wielkoscig i wartoscig sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwie i ustug
$wiadczonych sprzetem tego gospodarstwa. Struktura produkcji sprzedanej (towarowej
brutto) $wiadczy o nastawieniu produkcyjnym gospodarstwa z punktu widzenia jego
powigzan z rynkiem. W gospodarstwach wysokotowarowych na podstawie struktury
produkcji towarowej mozna okres$laé ich typ gospodarczy*2.

Tabela 29. Struktura produkcji towarowej w analizowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie 2008 . 20091 Wartos¢
Warto$é [zi] % Warto$é [zt] % w 2008 r. = 100

Tuczniki o wadze 94 754 | 67,4 67 763 | 52,7 71,5
50 kg i wiecej
Ziemniaki jadalne 29 214 20,8 33 277 25,9 113,9
Pszenica zwyczajna 16569 | 11,8 16867 | 13,1 101,8
0zIma na ziarno
Pozostate produkty 0 0,0 10 671 8,3
Razem sprzedaz 140 537 | 100,0 128 578 | 100,0 91,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VIlII).

Tabela 30. llo$¢ sprzedanych produktéw oraz uzyskane ceny w analizowanym gospodarstwie

P Jedn. 2008 . 2009 . Rok 2008 =100
Wyszczegdlnienie . — — —

miary llos¢ Cena [zi] llos¢ Cena [zi] llo$é Cena [zt]
Tuczniki o wadze kg | 22881 | 4,14 |18043 | 3,76 | 78,9 90,7
50 kg i wiecej
Ziemniaki jadalne dt 1092 26,76 671 49,59 61,5 185,3
Pszenica zwyczajna dt 395 | 42,00 472 | 35,73 | 119,7 85,1
ozima na ziarno

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. VIlI).

W analizowanym gospodarstwie dominuje sprzedaz zywca wieprzowego (tab. 29).
W roku 2008 warto$é sprzedanych tucznikéw przekroczyta 67% ogdlnej wartosci
produkcji towarowej, a w roku nastepnym spadta do niespetna 52%, przy réwnoczesnym
spadku zarowno ogdlnej wartosci sprzedazy, jak i sprzedazy tucznikéw. Wykorzystujac
dane dotyczace ilo$ci sprzedanego zywca oraz osiggnigtych cen (tab. 30), przesledzmy
przyczyny tych zmian wykorzystujac technike kolejnych podstawien:

Wyszczegdlnienie Rok 2008 Rok 2009 Przyrost
Warto$¢ zywca (zt) 94 754 67 763 -26 991
llo$¢ zyweca (kg) 22 881 18 043 -4 838
Srednia cena (zt/kg) 4,14 3,76 -0,38
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Manteuffel R., 1979: op. cit., s. 501-502.

Wykonujac obliczenia ze zwigkszona precyzja, otrzymujemy:




(67 763 — 94 745) 4,14 = -20 035 zt

R,

18 043 (3,76 — 4,14) = -6 956 zt

R,

Gtéwna przyczyna spadku wartos$ci sprzedazy zywca byta zmiana iloSci sprzedazy,
W mniejszym za$ zmiana cen zywca. Potwierdzajg to dane w tab. 30; masa sprzedanego
zywca zmniejszyta sie o ponad 21%, podczas gdy ceny zywca spadty o nieco ponad 9%.

W podobny sposéb mozna obliczyé wptyw zmiany ilosci i cen ziemniakéw oraz ziarna
pszenicy. W przypadku ziemniakéw ceny w ciagu roku wzrosty o ponad 85%, a ilo$¢
sprzedazy ziemniakéw spadta o 38,5% (tab. 30). Gtéwna przyczyna przyrostu wartosci
sprzedanych ziemniakéw byta w tym przypadku bardzo korzystna zmiana cen. Odwrotnie
byto w przypadku ziarna pszenicy. Nieznaczny przyrost wartosci sprzedazy wynikat ze
zwiekszenia masy sprzedanego ziarna, ceny bowiem spadty w ciggu roku o okoto 15%
(tab. 30).

Struktura produkcji towarowej w wiekszos$ci gospodarstw rolnych nie pokrywa sig
ze strukturg produkcji wytworzonej. Wynika to z faktu, ze znaczna cze$¢ wytworzonej
produkcji potencjalnie towarowej wykorzystywana jest w procesie produkcji (nasiona
wiasne i pasze), a cze$¢ przeznaczana jest na konsumpcje w formie tzw. przekazan
nieodptatnych do gospodarstwa domowego (rys. 22).

Rysunek 22. Uproszczony schemat obliczania warto$ci produkcji w gospodarstwie rolnym

Stan zwierzat na
koncu roku

Zapasy produktow PRODUKCJA
na poczatku roku (wytworzona w roku obrachunkowym)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Niektére produkty wytwarzane w gospodarstwie, mimo ich potencjalnie towarowego
charakteru, w cato$ci zuzywane sg w gospodarstwie. Mozna to zauwazy¢, poréwnujac tab.
29 i 31. Réznice zwigzane sa takze z przyrostem lub zmniejszeniem zapaséw produktéw
i standw zwierzat na poczatku i na konhcu roku. Mozliwa jest sytuacja, ze wartosé
sprzedanych produktéw w danym roku przekroczy warto$¢ produkcji wytworzonej.
Wynika to ze sprzedazy zapaséw lub zwierzat wykazanych w bilansie na poczatku roku,
wigze sie wigc ze zmniejszeniem zapaséw lub stanéw zwierzat w ciggu roku. Struktura
wytworzonej produkcji obliczonej zgodnie z metodologia FADN przedstawiona jest
w tab. 31. W kolejnej tabeli (tab. 32) przedstawiono udziat sprzedazy wytworzonych
w danym roku poszczegdlnych produktéw, czyli tzw. towarowos$é produkcji.
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Tabela 31. Struktura produkcji wytworzonej w analizowanym gospodarstwie

2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie - . 2008 r. = 100
Wartos$¢ [zi] % Wartos$¢ [zt] %
Tuczniki o wadze 50 kg i wigcej 91616| 52,1 79 696 43,7 87,0
Ziemniaki jadalne 31573| 18,0 35 245 19,3 111,6
Jeczmien jary na ziarno 15 550 8,8 20 751 11,4 128,6
Pszenica zwyczajna ozima na ziarno 16 138 9,2 18 589 10,2 119,5
Pszenzyto ozime na ziarno 12187 6,9 10 802 5,9 88,6
Pozostate produkty 8 783 5,0 17 108 9,4 194,8
Razem produkcja rolnicza 175 847 | 100,0 182 190 | 100,0 103,6
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. X).
Tabela 32. Towarowos$¢ produkcji w analizowanym gospodarstwie
2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie Produkcja | Produkcja Procent Produkcja Produkcja Procent
wytworzona | towarowa . . | wytworzona towarowa L
towarowosci towarowosci
[zH] [zH] [zH [zH]
Tuczniki o wadze
50 kg i wiece; 91616| 94 754 103,43 79 696 67 763 85,03
Ziemniaki jadalne 31 573 29 214 92,53 35 245 33 277 94,42
Jeczmien jary
na ziarno 15 550 0 0,00 20 751 0 0,00
Pszenica zwyczajna
0zima na ziarno 16 138 16 569 102,67 18 589 16 867 90,74
Pszenzyto
ozime na ziarno 12 187 0 0,00 10 802 0 0,00
Pozostate produkty 8 783 0 0,00 17 108 10 671 62,37
Razem produkcja
rolnicza 175 847 | 140 537 79,92 182 190 128 578 70,57

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw indywidualnych FADN (tab. X].

W roku 2008 towarowo$é ogdétem wyniosta w analizowanym gospodarstwie blisko
80%, a w roku nastepnym spadta do okoto 70%. W przypadku dwoch produktéw w 2008
r. towarowos$é¢ przekroczyta 100% (zywiec wieprzowy i ziarno pszenicy). Sprzedano wigc
cze$é produkceji wytworzonej w poprzednim roku. Towarowos$é gtéwnego produktu, tj. zywca
wieprzowego w 2009 r. wyniosta tylko 85%, co zwigzane byto z przyrostem wartosci zwierzat
stada obrotowego o ponad 21 tys. zt, tj. o okoto 88% wartosci stada obrotowego wedtug
stanu na poczatku tego roku (por. tab. 9 i 13). Z kolei cato$¢ wyprodukowanego jeczmienia
i pszenzyta w obu analizowanych latach wykorzystana zostata w gospodarstwie jako tzw.

zuzycie produkcyjne.

Tabela 33. Produktywno$é¢ podstawowych czynnikéw produkcji w analizowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie 2008 . 2009 . 2008 r. = 100
Wartos$¢ produkcji rolniczej zt na 1 ha UR 5172 5 359 103,6
Wartos$¢ produkcji rolplczej zt na 95 853 86 383 90,1
1 osobe petnozatrudnionag
Wartos$¢ produkciji rolniczej zt
na 1000 zt aktywow 321 356 110.8

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie raportéw indywidualnych FADN (tab. I, Ill, X, XIV).
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Na podstawie danych o wartos$ci produkcji wytworzonej mozna okresli¢ produktywnos$é
(wydajnos¢ ekonomiczna) podstawowych czynnikéw produkcji gospodarstwa (ziemi, pracy
i kapitatu). W roku 2009 w stosunku do roku poprzedniego wzrosta produktywnos$é ziemi
0 3,6% oraz produktywnos$é majatku (aktywoéw) o 10,8%, zmalata jednak produktywnos$é
pracy o blisko 10% (tab. 33). Produktywnos$é aktywdw obliczana byta z uwzglednieniem
ich wartosci wedtug stanu na koncu roku. Spadek ekonomicznej wydajnosci pracy wynikat
gtéwnie ze wzrostu liczby oséb petnozatrudnionych z 1,83 w 2008 r. do 2,11 w roku
nastegpnym (por. tab. 4).

5.2. ANALIZA KOSZTOW PRODUKCJI

Przyjety w ramach Polskiego FADN system klasyfikacji kosztéw dzieli koszty produkcji
na dwie podstawowe kategorie:

e koszty bezposrednie,

® koszty posrednie.

Definicja kosztéw bezposrednich w ramach FADN okresla, ze koszty zaliczone do tej
grupy niezaleznie od podstawowego kryterium, jakim jest mozliwos$¢ przypisania ich do
okreslonej dziatalnosci produkcyjnej, muszg wykazywaé proporcjonalny zwiagzek ze skalg
produkcji. W rzeczywistosci sg to wigc bezposrednie koszty zmienne. Pozostate koszty,
niezaleznie od tego czy mozliwe jest przypisanie ich do danej dziatalnosci produkcyjnej,
czy tez nie, zaliczane sa do kosztéw posrednich. Cze$¢ kosztéw tradycyjnie traktowanych
jako koszty bezposrednie (np. ustugowy zbiér roslin), poniewaz stanowig substytut
kosztow utrzymania wtasnych maszyn (element kosztéw posrednich), w systemie FADN
zaliczane sa takze do kosztow posrednich. W rezultacie grupe kosztéw bezposrednich
W gospodarstwie rolnym stanowig koszty:

® nasion i sadzeniakéw,

® nawozow (bez wapna nawozowego),

e Srodkéw ochrony roslin,

®* inseminacji zwierzat, ustug weterynaryjnych i lekéw,
® Dpasz,

e ubezpieczen specjalnych (plantaciji i zwierzat),

® pozostate podnoszace jako$é i warto$é produkcji, obejmujace m.in.:
— wydatki specjalne (opakowania, $cioty, konserwanty),
— ustugi specjalistyczne (suszenie produktéw, dezynfekcja, przygotowanie do
sprzedazy, klasyfikacja zwierzat, optaty targowiskowe),
— najem dorywczy do prac specjalistycznych.
Koszty posrednie dzielone sg na:
e koszty ogdélnogospodarcze,

®* podatki,
® amortyzacje,
e koszty czynnikéw zewnetrznych.

Tradycyjnie pojeciem kosztéw ogdlnogospodarczych okresla sie te grupe kosztéw
posrednich, wynikajagcych z istnienia gospodarstwa, ktérych nie mozna przypisacé
poszczegdlnym dziatom produkcyjnym?3. W systemie FADN koszty ogélnogospodarcze

43 Rychlik T., Kosieradzki M., 1981: op.cit., s. 149.
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anowig koszty, ktdére wraz z kosztami bezposrednimi zaliczane sga do tzw. zuzycia
posredniego. Nalezg do nich koszty:

energii elektrycznej,

opatu,

paliw,

remontéw, konserwacji i przegladéw,

ustug produkcyjnych,

ubezpieczen majatkowych i komunikacyjnych,

pozostate posrednie nie bedace podatkami, amortyzacjg i kosztami czynnikéw
zewnetrznych.

Uproszczony schemat obliczania kosztéw ogétem przedstawiono na rys. 23, a ich
warto$¢ i strukture w analizowanym gospodarstwie przedstawiono w tab. 34.

Rysunek 23. Uproszczony schemat obliczania kosztéw ogdétem w gospodarstwie rolnym

Koszty czynnikéw

zewnetrznych

KOSZTY OGOLEM

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 34. Wielkos$¢ i struktura podstawowych grup kosztéw w analizowanym gospodarstwie

2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie — — 2008 r. = 100
Wartos¢ [zt] % Wartos¢ [zt] %
Koszty bezposrednie 82 535 64,4 74 335 60,6 90,1
Koszty ogdlnogospodarcze 23 505 18,4 22 013 17,9 93,7
Zuzycie posrednie 106 040 82,8 96 348 78,6 90,9
Podatki 0 0,0 2777 2,3 .
Amortyzacja 19 335 15,1 20 484 16,7 105,9
Koszty czynnikow zewnetrznych 2716 2,1 3042 2,5 112,0
Ogotem koszty produkciji 128 090 100,0 122 651 100,0 95,8

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw indywidualnych FADN (tab. XIlI).

Koszty ogétem w analizowanym gospodarstwie w 2009 r. obnizyty sie o ponad 4%.
Jest to przede wszystkim wynik obnizki zuzycia posredniego (0 9%), a przede wszystkim
kosztéw bezposrednich (prawie o 10%). Biorac pod uwage fakt, ze koszty bezposrednie
w decydujacym stopniu wptywaja na wielko$¢ i wartos¢ produkcji w gospodarstwie
rolnym, oszczedzanie na tej grupie kosztéw nalezy uzna¢ za niekorzystne, chyba ze
przyczyna obnizki kosztow bezposrednich byt spadek cen srodkéw do produkciji rolniczej.
Makroekonomiczna analiza zmian cen $rodkéw do produkcji rolniczej wskazuje, ze w 2009
r. ceny wzrosty o okoto 2%**, trudno wigc uznaé, ze rolnik kupowat $rodki po znacznie
nizszej cenie. Nalezy raczej przypuszczaé¢, ze obnizyt poziom naktadéw produkcyjnych.
W raportach indywidualnych nie sg zamieszczane informacje o zuzyciu naktadéw i ich
cenach.

Gtéwna grupa kosztéw produkcji w analizowanym gospodarstwie sg koszty bezposrednie.
W 2009 r. stanowity one 60,6%, a w roku poprzednim 64,4% kosztéw ogétem. Przecigtnie

44 Skarzynska A. iin., 2006: Wskazniki zmian kosztéw bezposrednich i cen podstawowych produktéw rolnych
w latach 2008-2006. IERIGZ-PIB, Warszawa, s.1.
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w catej zbiorowosci gospodarstw uczestniczacych w Polskim FADN koszty bezposrednie
w 2009 r. stanowity 51,3%, a gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat zywionych
paszami tre$ciwymi 78,6 %%°. Udziat kosztow bezposrednich w analizowanym gospodarstwie
nalezy uznac za charakterystyczny dla gospodarstw nastawionych na chéw trzody chlewnej
(raporty poréwnawcze nie zawierajg danych o catkowitych kosztach produkcji, nie mozna
wiec poréwnac struktury kosztéw z gospodarstwami podobnymi).

Warto$¢ i strukture sktadowych kosztéw bezposrednich przedstawiono w tab. 35.
Najwigkszym elementem kosztéw bezposrednich sg koszty pasz tresciwych (75% w roku
2009 67,8% w roku 2008), przy czym wieksza ich cze$é pochodzi z wtasnej produkcji*®.
Znaczacymi sktadnikami kosztéow bezposrednich sg takze koszty nasion i sadzeniakéw oraz
nawozow mineralnych. Na szczegdélng uwage zastuguje znaczne zmniejszenie kosztow
nawozenia w 2009 r. w stosunku do roku poprzedniego (o 54%). Wprawdzie wiosna
rolnik 2008 r. sprzedat cze$é¢ gruntéw gospodarstwa, ale wielko$é ,zapaséw w polu”
wykazana w bilansie finansowym, nie wskazuje, aby jesienig 2003 r. rolnik znacznie
wigcej wysiat nawozéw niz jesienia 2009 r. Fakt sprzedazy gruntéw nie miat wiec
wiegkszego wptywu na koszty nawozenia w 2009 r. Jednoroczne zmniejszenie poziomu
nawozenia, przypadku prawidtowego nawozenia roslin w latach poprzednich, moze to nie
mie¢ wiekszego wptywu na wyniki produkcji roslinnej, zwtaszcza przy wzroscie pogtowia
zwierzat i niewatpliwie zwigzanego z tym zwiekszeniem nawozenia organicznego. Jednak,
gdyby taki stan utrzymywat sie przez kilka lat, moze sig to odbi¢ niekorzystnie na poziomie
plonowania roslin. Korzystnym zjawiskiem, obserwowanym w wartosci i strukturze
kosztow bezposrednich jest wyrazny wzrost zuzycia nasion i sadzeniakéw z zakupu.

Tabela 35. Wielkos$¢ i struktura kosztéw bezposrednich w analizowanym gospodarstwie

o 2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie 2008 r.= 100
Wartos$¢ [zt] % Wartos$¢ [zt] %

Nasiona i sadzeniaki 6 799 8,2 6 415 8,6 94,4
w tym: z zakupu 1166 1,4 1528 2,1 131,0

- z wiasnej produkcji 5 633 6,8 4 888 6,6 86,8
Nawozy 13720 16,6 6 329 8,6 46,1
Srodki ochrony roslin 4012 4,9 3372 4,5 84,1
Ustugi weterynaryjne i leki 2019 2,4 1 808 2,4 89,5
Pasze 55 984 67,8 55 742 75,0 99,6
w tym: tre$ciwe b5 984 67,8 b5 742 75,0 99,6

- z zakupu 20 717 25,1 20 324 27,3 98,1

- z wtasnej produkcji 35 267 42,7 35 418 47,6 100,4
pozostate 0 0,0 0 0,0

- z zakupu 0 0,0 0 0,0

- z wtasnej produkcji 0 0,0 0 0,0
Ubezpieczenia specjalne 0 0,0 0 0,0
Pozostate koszty bezposrednie 0 0,0 669 0,9 .
Razem koszty bezposrednie 82 535 100,0 74 335 100,0 90,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. Xlll).

45 Obliczenia wykonano na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce
w Polskim FADN w 2009 roku. Praca zbiorowa. IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 42.

46 Analizujac koszt pasz w gospodarstwach nalezy zwrécié uwage na fakt, ze wéréd pasz wyprodukowanych
w gospodarstwie wyszczegdlniane jest zuzycie tylko tych pasz, ktére majg charakter potencjalnie towarowy.
W gospodarstwach, w ktérych utrzymywane sg zwierzeta zywione systemem wypasowym, w zestawieniu
kosztéw produkcji w raportach indywidualnych nie wykazuje sie kosztéw skarmionych pasz objetosciowych.
Koszty produkcji pasz objetosciowych, zawarte w kosztach produkcji roslinnej: nasiona i sadzeniaki, nawozy
mineralne, $rodki ochrony roslin. Pasze objetosciowe w systemie FADN wyceniane sa tylko w celu wykaza-
nia zapaséw w bilansie finansowym.



Tabela 36. Wielkos$¢ i struktura kosztéw posrednich w analizowanym gospodarstwie

. 2008 r. 2009 .
Wyszczegdlnienie 2008 r. = 100
Wartos¢ [zt] % Wartos$¢ [z1] %

Energia elektryczna 1288 2,8 2012 4,2 156,2
Opat 0 0,0 0 0,0 .
Paliwa napedowe 6 484 14,2 6 018 12,5 92,8
Remonty, konserwacje 8 354 18,3 7 885 16,3 94,4
i przeglady
Ustugi 3 402 7.5 2 647 5,6 77,8
Ubezpieczenia majatkowe 800 1,8 896 1,9 11,9
Podatek rolny 0 0,0 2777 5,7
Pozostate podatki 0 0,0 0 0,0 .
Amortyzacja ogétem 19 335 42,4 20 484 42,4 105,9
Koszt pracy najemnej 150 0,3 200 0,4 133,3
Czynsze dzierzawne 1 000 2,2 1 250 2,6 125,0
Odsetki 1 566 3,4 1592 3,3 101,7
Pozostate koszty posrednie 3177 7,0 2 555 5,3 80,4
Razem koszty posrednie 45 556 100,0 48 316 100,0 106,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. Xlll).

Najwieksza pozycje kosztow posrednich w gospodarstwie stanowi amortyzacja srodkéw
trwatych, ktérej udziat przekracza 42% (tab. 36). Amortyzacja, jako koszt naliczany w sposéb
umowny i niezwigzany z biezagcymi wydatkami, nie wptywa na sytuacje ptatnicza gospodarstwa
w danym roku. Poprawne (nie zanizone) obliczenie rat amortyzacji pozwala poprawnie ustali¢
wynik finansowy gospodarstwa (dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Znaczacymi elementami kosztéw posrednich sa réwniez koszty utrzymania budynkéw
i maszyn (remonty, konserwacje i przeglady) oraz koszty paliw. Obie te grupy kosztéw
w 2009 r. byty nizsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim, co w pewnym stopniu moze by¢é
zwigzane ze zrealizowanymi w gospodarstwie inwestycjami polegajacymi na modernizacji
budynkéw i wymianie niektérych maszyn. Obnizka kosztéw zuzytych w gospodarstwie
paliw wystapita przy znacznym wzroscie cen paliw. Rownoczes$nie z tym zjawiskiem
spadty w gospodarstwie koszty ustug produkcyjnych. Pewien wptyw na te sytuacje mogt
mie¢ rowniez przebieg warunkéw pogodowych w obu analizowanych latach.

Wiekszos$¢ pozostatych sktadnikéw kosztéw posrednich (w tym koszty posrednie ogétem)
w analizowanym okresie wzrosta. Najsilniej wzrosty koszty czynszéw dzierzawnych,
bo o 25%. Wysoki wzrost kosztéw pracy najemnej nie miat wiekszego wptywu na
koszty ogétem. W przypadku podatkéw, w zwigzku z podejmowanymi inwestycjami,
gospodarstwo w 2008 r. byto zwolnione z optat w tym zakresie. W 2009 r. podatek rolny
stanowit niespetna 6% kosztéw posrednich.

Ostatnig cze$¢ analizy kosztéw w gospodarstwie stanowi ocena wysokos$ci wybranych
grup kosztow na 1 ha uzytkdéw rolnych, charakteryzujgca poziom intensywnosci produkcji
(tab. 37).
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Tabela 37. Poziom kosztéw produkcji (intensywno$é¢ produkcji) w analizowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie 2008 . 2009 . 2008 r.= 100
Koszty ogétem na 1 ha UR 3767 3 607 95,8
Koszty bezposrednie na 1 ha UR 2427 2 186 90,1
Koszt nawozenia i srodkéw
ochrony roslin na 1 ha UR 522 285 54,7
Koszt paliw na 1 ha UR 191 177 92,8
Koszty posrednie na 1 ha UR 1 340 1421 106,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. Il, XIII).

Poziom wiekszosci analizowanych kategorii kosztéw w 2009 r. w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych byt nizszy niz w roku poprzednim. Wzrosty jedynie koszty posrednie.
Najsilniejszy spadek zaobserwowano w poziomie kosztéw nawozenia z 522 do 285 zt/ha.
Z punktu widzenia obciagzenia srodowiska mozna to uznaé za korzystne. W 2009 r. poziom
kosztédw nawozenia w analizowanym gospodarstwie byt znacznie nizszy od przecigetnego
w gospodarstwach FADN (351 zt/ha UR) i gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat zywionych paszami treSciwymi (333 zt/ha UR)47.

5.3. ANALIZA WYNIKU FINANSOWEGO | JEGO ROZDYSPONOWANIA

Metodologia FADN przewiduje obliczanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
jako wyniku finansowego oraz wartosci dodanej brutto i netto jako posrednich sald
zarzadzania finansami gospodarstwa. Warto$¢ dodana brutto obliczana jest po odjeciu
od wartos$ci produkcji zuzycia posredniego z uwzglednieniem salda doptat biezacych
i podatkéw. Schemat obliczania tych kategorii przedstawiono na rys. 24. Wyniki zgodne
ze sposobem ich przedstawienia w raportach indywidualnych zamieszczono w tab. 38.

Rysunek 24. Uproszczony schemat obliczania wyniku finansowego w gospodarstwie rolnym

PRODUKCJA OGOLEM Doplaty do dziatalnoSci
operacyjnej

Rata doptat

Wartos¢ dodana netto . ;
inwestycyjnych

Koszty czynnikow
zewnetrznych

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ogdlna warto$é produkciji, warto$é dodana brutto, warto$é dodana netto oraz dochdéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2009 r. w analizowanym gospodarstwie byty
wyzsze niz w roku poprzednim (tab. 38). Szczegdlnie mocno wzrosty warto$é dodana
brutto i netto. Zwiekszyta sie wigc warto$é wytworzonych débr, co oznacza lepsze
wykorzystanie czynnikdw zaangazowanych w procesie produkciji (ziemi, pracy i kapitatu).
Wysoki wzrost obu kategorii wartosci dodanej, przy umiarkowanym wzroscie wartosci
produkciji, byt gtéwnie wynikiem obnizki zuzycia posredniego. Niewielki wptyw miat takze
przyrost doptat bezposrednich. Warto$é produkcji w ciagu roku wzrosta o 3,9%, wartos$é
dodana brutto o 15,8%, a warto$¢ dodana netto az o 18,7 %. Udziat warto$ci dodanej brutto
w warto$ci produkcji ogétem wzrést z 48,4 % do 54 %, a warto$ci dodanej netto z 37,5% do

47 Obliczenia witasne na podstawie: Wyniki standardowe..., op. cit., s. 40-42. 5
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42,8%. Przy tak znacznym wzroécie wartosci dodanej, przyrost dochodu z gospodarstwa
rolnego nalezy uznaé za stosunkowo niski, przyrést w ciggu roku tylko o 6,4%. Stato sig
to gtéwnie na skutek zmiany salda doptat i podatkéw zwigzanych z inwestycjami. W roku
2008 saldo to byto dodatnie, co zwigzane byto z faktem sprzedazy w okresie wiosennym
czesci gruntéw gospodarstwa, a w roku 2008 ujemne. Ujemne saldo doptat i podatkdéw
zwigzanych z inwestycjami jest charakterystyczne dla gospodarstw inwestujacych,
niekorzystajacych z doptat do inwestycji.

Udziat dochodu z gospodarstwa rolnego w wartosci produkcji w obu poréwnywanych
latach byt podobny i wynosit 38-39%. W poréwnaniu z gospodarstwami FADN jest to
udziat stosunkowo wysoki. Przecietnie w zbiorowos$ci gospodarstw uczestniczacych
w Polskim PADN w 2009 r. udziat ten wyniést 26,9%, a w gospodarstwach nastawionych
na chéw zwierzat zywionych paszami tresciwymi 23,6 %?S.

Udziat wyniku finansowego w wartosci produkcji w gospodarstwach rolnych jest znacznie
wyzszy niz w jednostkach pozarolniczych, co gtéwnie zwigzane jest z faktem, ze przy jego
obliczaniu nie uwzgledniono kosztéw pracy wtasnej rolnika i jego rodziny. Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego musi wiec optaci¢ prace rolnika, zapewni¢ sptate rat zaciagnigtego
kredytu oraz dostarczy¢ nadwyzki z tytutu kapitatu wtasnego zaangazowanego w gospodarstwie
a takze ryzyka zwigzanego z prowadzeniem gospodarstwa (dochéd z zarzadzania).

Tabela 38. Syntetyczny rachunek wynikéw analizowanego gospodarstwa

2008 r. 2009 r.
Wyszczegdlnienie 2008 r. = 100
Warto$¢ [zt] % Wartos¢ [z] %

Wartos$é produkcji ogétem 175 847 100,0 182 686 100,0 103,9
Zuzycie posrednie 106 040 60,3 96 348 52,7 90,9
Saldo biezacych doptat i podatkéw 15 386 8,7 12 307 6,7 80,0
w tym: . " . 13 504 7,7 13 932 7,6 103,2

doptaty do dziatalno$ci operacyjnej

podatki 0 0,0 2777 1,6

saldo podatku VAT =~ 1882 1,1 1152 0.6 61,2

(w dziatalnos$ci operacyjnej)
Warto$¢ dodana brutto B85 193 48,4 98 645 54,0 115,8
Amortyzacja 19 335 11,0 20 484 11,2 105,9
Warto$¢ dodana netto 65 858 37,5 78 162 42,8 118,7
Koszty czynnikdw zewnegtrznych 2716 1,5 3042 1,7 112,0
Sal_do doptat |_podatkov_v _ 3607 2.1 -4 080 22
zwigzanych z inwestycjami
w tym:

doptaty do inwestycji (rata roczna) 0 0.0 0 0.0

saldo podatku VAT~ 3607 2,1 4080 2,2

(w dziatalnos$ci inwestycyjnej)
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego - 38.0 71039 38,9 106.4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. 1X).

48 Obliczenia wtasne na podstawie: Wyniki standardowe..., op. cit., s. 44.
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Rachunek wynikéw przedstawiony w raportach poréwnawczych jest niekompletny
i ogranicza sie tylko do wyliczenia wartosci dodanej brutto, ktéra to kategoria nadaje sig
do poréwnywania gospodarstw niezaleznie od struktury wtasnosciowej majatku, wielkosci
zatrudnienia pracy najemnej oraz zadtuzenia gospodarstwa. W tab. 39 przedstawiono
rachunek wynikéw w uktadzie zgodnym z raportem poréwnawczym. Wyniki produkcyjne
byty poré6wnywane w rozdz. 5.1, a koszty w 5.2, w tym miejscu poréwnamy tylko warto$é
dodang brutto.

Warto$¢é dodana brutto w analizowanym gospodarstwie jest znacznie nizsza niz
w gospodarstwach podobnych, zakwalifikowanych do grupy najlepszych i wyzsza od
gospodarstw przecigtnych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wynik finansowy gospodarstwa
jest korzystny, mozna jednak znacznie go poprawié¢, o czym $wiadcza wyniki gospodarstw
najlepszych. Nalezatoby przede wszystkim zwigkszy¢ warto$¢ produkcji, co wiagze sig
jednak z koniecznoscig zwigkszenia kosztow produkcji, zwtaszcza kosztéw bezposrednich.
Wartos¢ kosztow ogdlnogospodarczych jest zblizona do gospodarstw podobnych, chociaz
w 2009 r. byta nieco nizsza w poréwnaniu z gospodarstwami najlepszymi.

Tabela 39. Syntetyczny rachunek wynikéw w analizowanym gospodarstwie na tle gospodarstw podobnych

Gospodarstwo Gospodarstwa podobne
o analizowane (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 25% 50%
2008 r. 2009 r. I e
najlepszych | przecietnych

Warto$¢ produkcji 175 847 182 686 231 141 157 166
Dotacje do dziatalno$ci operacyjnej 13 504 13 932 20 161 12 871
Ogétem warto$¢ produkcji (przychoddéw) | 189 351 196 619 251 302 170 036
Koszty bezposrednie 82 535 74 335 105 574 81 946
Koszty ogélnogospodarcze 23 505 22 013 24 980 22 678
Podatki 0 2777 1209 1 096
Saldo VAT z dziatalno$ci operacyjnej 1882 1152 2 386 470
Warto$¢ dodana brutto 85 193 98 645 121 925 64 786

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow porownawczych FADN (tab. 1X).

W tab. 40 przedstawiono relacje doptat bezposrednich do wartosci produkcji, wartosci
dodanej oraz dochodu z gospodarstwa rolnego. W analizowanym gospodarstwie relacje
w tym zakresie sg nizsze w porownaniu z gospodarstwami podobnymi. Brakuje danych
porownawczych dotyczacych dochodu z gospodarstwa rolnego. Uwzgledniajac jednak
wyniki ogétu gospodarstw uczestniczacych w Polskim FADN, relacja doptat bezpos$rednich
w analizowanym gospodarstwie do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest znacznie
nizsza, przecigtnie w gospodarstwach FADN stosunek ten w 2009 r. wyniést 41,5%49.

Tabela 40. Relacja doptat do produkcji i dochodu z gospodarstwa rolnego (%)

Gospodarstwo Gospodarstwa podobne
Wyszczegélnienie analizowane (2009 r.)
(o) [0}
2008r. | 2009r. | 25% 50%
najlepszych | przecigtnych

Relacja doptat bezposrednich do produkcji 7,68 7,63 8,72 8,19
Udziat doptat w warto$ci dodanej brutto 15,85 14,12 16,54 19,87
Udziat dopigt bezposrednich 20,23 19,61
w dochodzie z gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. IX, XI) .

49 Obliczenia wtasne na podstawie: Wyniki standardowe..., op. cit., s. 43-44.
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Wychodzac z kwoty wypracowanego dochodu z gospodarstwa rolnego, mozna okresli¢
zdolno$¢ gospodarstwa do rozwoju, obliczajagc tzw. nadwyzke na samofinansowanie
rozwoju. W rolnictwie francuskim nadwyzka na samofinansowanie rozwoju stanowi
najwazniejsze kryterium oceny mozliwosci gospodarstwa do podejmowania inwestycji
produkcyjnych oraz okres$lania ich rozmiar6w®°. Ogélne zasady obliczania nadwyzki na
samofinansowanie przedstawiono na rys. 25.

Rysunek 25. Ogdlne zasady okreslania nadwyzki na samofinansowanie rozwoju gospodarstwa
rolnego

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Dochéd brutto z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Umowna optata pracy wiasnej Raty kredytu

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie: S’instaler. Le Guide Financier du Jeune Agriculteur. Crédit Agricole.
Paris, s. 42-44.

Punktem wyjscia do okreslenia zdolnosci do samofinansowania rozwoju jest dochéd
brutto z gospodarstwa rolnego, bedacy suma dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego i amortyzacji. Amortyzacja, jako umownie naliczony koszt zuzycia $rodkow
trwatych, powinna stuzy¢ finansowaniu inwestycji odtworzeniowych. Dochéd brutto jest
w przyblizeniu nadwyzka $srodkdéw pienieznych wypracowang w gospodarstwie w danym
roku. Wielko$¢ ta powinna co najmniej sfinansowac koszty pracy wtasnej oraz raty kredytu.
Jesli pozostanie nadwyzka, to okresla ona wielko$s¢ srodkédw pienieznych z biezacej
dziatalnosci, ktéra moze by¢ przeznaczona jako wktad wtasny w procesie inwestowania.

Warto$é nadwyzki na samofinansowanie rozwoju mozna oblicza¢ w dwojaki sposéb:

e postugujac sie umowng optata pracy witasnej na podstawie liczby przepracowanych
godzin rolnika i jego rodziny,

e wykorzystujac informacje o rzeczywistych pobraniach nieodptatnych oraz srodkéw
pienieznych w danym roku.

Pierwszy sposdéb stosowany jest zwykle w planowaniu przedsiewzigé
rolniczych, a w przypadku analiz finansowych pozwala okresli¢é nadwyzke na
samofinansowanie, przy zatozeniu, ze pobrania z gospodarstwa na cele prywatne
pokrywajg sie z umowna optatg pracy nieoptaconej. Tak obliczona nadwyzka ma
charakter nadwyzki potencjalnej (tab. 41).
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Tabela 41. Rozdysponowanie dochodu w analizowanym gospodarstwie (stan potencjalny)

2008 r. 2009 r.
Wyszczegdlnienie ¥ » 2008 r. = 100
Wartosé [zt] % Wartosé [zt] %
Dochdéd z gospodarstwa rolnego 66 749 | 77,5 71039| 77,6 106,4
Amortyzacja 19335| 22,5 20484 | 22,4 105,9
Dochéd brutto z gospo- 86 084 | 100,0 91 523 100,0 106,3
darstwa rolnego
Umowna optata pracy wtasnej 33 277| 38,7 40 296 | 44,0 121,1
Nadwyzka na obstugg zadiuzenia 52 807 | 61,3 51227| 56,0 97,0
i samofinansowanie rozwoju
Sptata rat kredytu 33400| 38,8 15615 | 17,1 46,8
Nadwyzka na samofi- 19 407| 22,5 35612| 38,9 183,5
nansowanie rozwoju

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. Ill, VII, IX).

Potencjalna warto$¢ nadwyzki na samofinansowanie rozwoju w 2009 roku wyniosta
35,6 tys. ztibyta wyZzsza o ponad 16 tys. zt niz w roku poprzednim. Nastagpita wiec wyrazna
poprawa w zakresie mozliwosci podejmowania nowych inwestycji w analizowanym
gospodarstwie.

W analizie dziatalnosci pojedynczego gospodarstwa wazniejsza jest jednak ocena
rzeczywistej nadwyzki na samofinansowanie, a wigc obliczonej wedtug drugiego sposobu.
Przyktad tego typu obliczen przedstawiono w tab. 42.

Z wyliczen wynika, ze rzeczywista warto$é nadwyzki na samofinansowanie w roku 2009
byta zblizona do potencjalnej. Pobrania z gospodarstwa rolnego na cele prywatne zblizone
wigc byty do umownej warto$ci pracy nieoptaconej. Jednak w 2008 r. ze wzgledu na bardzo
wysokie pobrania nieodptatne, przekraczajace warto$¢ dochodu brutto z gospodarstwa
rolnego, nadwyzka na samofinansowanie rozwoju byta ujemna. Brakowato nawet srodkéw
na sptate dotychczasowego zadtuzenia. Ptynno$¢ finansowa gospodarstwa w tym roku,
jak pamietamy, zapewniona byta dzigki sprzedazy czesci gruntdw gospodarstwa, a wiec
poprzez zmniejszenie potencjatu produkcyjnego gospodarstwa. Bez tego zabiegu rolnik
miatby trudnosci z dokonczeniem inwestycji i obstuga zadtuzenia.

Tabela 42. Rozdysponowanie dochodu w analizowanym gospodarstwie (stan rzeczywisty)

2008 r. 2009 r.
Wyszczegélnienie 2008 r. = 100
Wartos¢ [zt] % Wartos¢ [zt] %
Dochéd brutto z gospodarstwa rolnego 86 084 100,0 91 523 100,0 106,3
Pobrania nieodptatne z gospodarstwa 108 913 126,5 39 860 43,6 36,6
_Nadwyz_ka na obsl_uge zadlgzema 22 829 26,5 51 663 56,4
i samofinansowanie rozwoju
Sptata rat kredytu 33 400 38,8 15 615 17.1 46,8
Nadwyzka na samofinansowanie 56 229 65,3 36 048 39.4
rozwoju

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow indywidualnych FADN (tab. ViI, IX, XVII).
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Wychodzac od rzeczywistej wartosci nadwyzki na samofinansowanie rozwoju mozna
okresli¢ maksymalng kwote kredytu, ktora rolnik jest w stanie obstuzyé przy zatozeniu,
ze w latach nastepnych wielko$¢ ta utrzymywac sie bedzie na analogicznym poziomie.
Kwota nadwyzki na samofinansowanie powinna pokry¢ raty od zaciagnietego kredytu,
jego oprocentowanie oraz prowizje i inne optaty bankowe:

NS = K/ok + iK + pK

gdzie: NS - nadwyzka na samofinansowanie rozwoju,
K — maksymalna kwota kredytu,
ok — okres sptaty kredytu,
i — stopa oprocentowania kredytu,
p — stopa prowizji i innych optat bankowych.
W powyzszym wzorze zatozono sptate kredytu w réwnych ratach. Po przeksztatceniu
wzor na obliczenie maksymalnej kwoty kredytu jest nastepujacy:

K = Ns/(1/ok + i + p)

Zaktadajac, ze rolnik moze zaciagna¢ kredyt preferencyjny sptacany przez 15 lat,
oprocentowany w wysokosci 2%, przy stopie prowizji i innych optat 1,5%, maksymalna
kwota kredytu wyniesie:

K = 36098/(1/15 + 0,02 +0,015) = 354 570 z

Na podstawie tak ustalonej maksymalnej kwoty kredytu mozna obliczy¢é wartosé
inwestycji, ktére mozna zrealizowa¢ w gospodarstwie wykorzystujac nastepujacy wzor:

I=K-R+ W

gdzie: | — wartos¢ inwestycji,
K — maksymalna kwota kredytu,
R - rezerwa $rodkéw finansowych,
W — wktad wtasny inwestora.
Przyjmujac zatozenie, ze rezerwa $rodkéw powinna wynie$é¢ 20% (0,21) i obowigzkowy
wktad wtasny inwestora rowniez 20% wartos$ci inwestycji (0,2:1), podstawiajac te wartosci
do wzoru otrzymamy:

| = 354570-0,21 + 0,21

| = 354 570

Wypracowana w gospodarstwie w 2009 r. nadwyzka na samofinansowanie inwestycji
pozwala sfinansowac¢ inwestycje, ktorych wartos¢ zblizona jest do maksymalnej kwoty
inwestycji i stanowi ponad 80% wartosci $rodkéw trwatych i ponad 65% wartosci
aktywow ogétem wedtug stanu na koniec 2009 r. Podjecie tak duzych inwestycji
w stosunku do obecnego majatku moze by¢ jednak ryzykowne z punktu widzenia przysztej
wyptacalnosci gospodarstwa, opracowujac wiec plan przedsigewzigcia nalezy sprawdzié¢
przeptywy pieniedzy analizujac je w ujeciu miesigcznym lub kwartalnym.
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5.4. WSKAZNIKI SPRAWNOSCI FINANSOWEJ GOSPODARSTWA ROLNEGO

Analiza wskaznikowa polega na charakteryzowaniu réznych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej za pomoca wskaznikdw syntetycznych i analitycznych. Poszczegdlne zakresy
dziatalno$ci badanego obiektu ocenia sie na podstawie poziomu wskaznikdw obliczanych
na podstawie podstawowych dokumentéw finansowych, a wigc: bilansu finansowego,
rachunku wynikéw oraz sprawozdania z przeptywow pienieznych. Wskazniki pozwalaja
na szybkie poréwnywanie zar6wno zmian sytuacji w danej jednostce gospodarczej jak
tez z innymi jednostkami gospodarczymi. Analiza wskaznikowa stanowi wiec pogtebienie
i uszczego6towienie analizy sprawozdan finansowych®?.

Istnieje wiele réznego typu klasyfikacji wskaznikdw. Najbardziej ogélna klasyfikacja
polega na podzieleniu wskaznikéw na dwie grupy®2:

® wewnetrzne;

® zewnetrzne.

Kryterium tego podziatu jest Zzrodto pochodzenia informacji. Jesli wszystkie informacije,
na podstawie ktérych konstruowany jest wskaznik, pochodza z ewidencji gospodarstwa, to
okresla sie go jako wewnetrzny. W przypadku gdy natomiast chociaz jeden z elementéw
wskaznika nie jest zawarty w dokumentach finansowych traktuje sie go jako zewnetrzny. Do

wskaznikéw zewnetrznych zaliczamy gtéwnie wskazniki charakteryzujace pozycje rynkowa
firm.

Znaczna liczba wskaznikéw wewnetrznych powoduje, ze w zaleznosci od tego
w jakim zakresie charakteryzuja one sytuacje finansowga danej jednostki gospodarczej,
sa klasyfikowane w rézny sposob. W literaturze polskiej brakuje dotychczas jasnych
i jednoznacznych kryteriow podzialu wskaznikbw na grupy. Poszczegdlni autorzy
najczesciej dziela wskazniki wedtug zrédet danych wykorzystywanych przy ich ustalaniu®3
albo wedtug przyjetych merytorycznych zatozen analizy ekonomicznej®®. Z wybranymi
systemami klasyfikacji wskaznikéw finansowych mozna zapoznac¢ sie w podreczniku pod
red. M. Jerzemowskiej®®. Wedtug tej autorki wskazniki finansowe najczesciej dzielone sa
na cztery grupy:

e pltynnosci;

e zasilania finansowego;

e aktywnosci (efektywnosci);

®* rentownosci.

S. Kowalczyk®® w ,Encyklopedii agrobiznesu” wyréznia wskazniki:
® rentownosci (zyskownosci) i optacalnosci;

® rotacji (sprawnosci, obrotowosci);

e ptynnosci;

e wyptacalnosci;

e wydolnosci gotowkowej.

51 Jerzemowska M. i in., 2006: Analiza ekonomiczna w przedsigbiorstwie. PWE, Warszawa.

52 Bien W. 1991: Czytanie bilansu przedsiebiorstwa. Finans Servis, Warszawa.

53 Bednarski L., Borowiecki R., Duraj J., Kurtys E., Wasniewski T., Wersty B. 1993: op.cit.; Duraj J. 1994: op.cit.

54 Bednarski L. 1994: op. cit.; Kulawik J. 1993a: op. cit.; Kulawik J. 1993b: Dynamiczny pomiar plynnosci.
Zag. Ek. Roln. nr 3; Olszewski D.W. 1993: op. cit.; Zigtara W. i inni., 1994: Rachunek ekonomiczny i analiza
finansowa w przedsigbiorstwie rolniczym. MRiGZ, CDIEwR, FAPA. Brwinéw.

55 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit. s. 118-134.

56 Kowalczyk S. 1998: Firma agrobiznesu. Analiza finansowa firmy agrobiznesu. [w:] Encyklopedia agrobiznesu.
Fundacja Innowacja, Warszawa, s. 199-213.



Kierujac sig zrédtem danych liczbowych oraz merytorycznym znaczeniem wskaznikow
w opracowaniu wyodrebniono nastepujace ich grupy:

e sytuacji majagtkowej;

® wspomagania (zasilania) finansowego;

° zdolnosci ptatniczej (ptynnosci);

e rentownosci (dochodowosci, optacalnosci);

e produktywnosci (zaangazowania, obrotowosci);
e zdolnosci do obstugi zadtuzenia.

Dla kazdej z grup zaproponowano po kilka wskaznikéw najbardziej przydatnych w analizie
gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych. Nazewnictwo poszczegélnych wskaznikéw oparto
przede wszystkim na podreczniku pod red. L. Bednarskiego®’.

5.4.1. Wskazniki sytuacji majatkowej

Wskazniki analizy sytuacji majgtkowej stanowig integralng czes$¢ pionowej analizy
bilansu finansowego, a podstawg ich obliczania jest lewa strona bilansu, czyli aktywa.
W zaleznosci od potrzeb mozna oblicza¢ bardzo wiele wskaznikéw z tego zakresu. Jednym
z wazniejszych wskaznikdw charakteryzujacych strukture aktywow jest tzw. podstawowy
wskaznik struktury majatku:

a) Podstawowy wskaznik struktury majatku = aktywa trwate / aktywa obrotowe

Biorac pod uwage fakt, ze aktywa trwate charakteryzuja sie znacznie nizszym tempem
krazenia od aktywow obrotowych, im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika tym trudniej
jest gospodarstwu rolnemu osiagnaé¢ korzystne rezultaty ekonomiczne. W rolnictwie
zamiast podstawowego wskaznika struktury majatku czesciej stosowany jest wskaznik
struktury majatku, ktéry moze by¢ obliczany w procentach:

b) Wskaznik struktury majatku = 100 - aktywa trwate / aktywa ogétem

W rolnictwie specyficzna role odgrywaja nieruchomosci, stad szczegdlnie jest wazny
wskaznik struktury majatku trwatego, ktéry takze moze by¢ obliczany w procentach:

c) Wskaznik struktury majatku trwatego = 100 - nieruchomosci / aktywa trwate

Tempo krazenia nieruchomosci jest znacznie wolniejsze od tempa krazenia trwatego ma-
jatku ruchomego, im wyzszy jest wiec udziat nieruchomosci, tym trudniej jest osiggac¢ ko-
rzystne wyniki dziatalnosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze nalezy dazyé, aby wszystkie dotych-
czas przedstawione wskazniki w gospodarstwie byty mozliwie najnizsze. Specyfika rolnic-
twa jest jednak to, ze niektére ze sktadnikdw majatku trwatego stanowia nie tylko ostone dla
proceséw produkcyjnych lub narzedzia pracy, ale bezposrednio uczestnicza w wytwarzaniu
produktéw. Do tego rodzaju sktadnikdw naleza: grunty gospodarstwa, a zwtaszcza uzytki
rolne, drzewostan lesny, plantacje trwate oraz stado podstawowe zwierzat. Wysoki udziat
tych sktadnikow w srodkach trwatych wskazuje na wyzsze mozliwosci produkcyjne gospo-
darstwa, a tym samym wptywa korzystnie na sytuacje finansowa gospodarstwa:

57 Bednarski L., Borowiecki R., Duraj J., Kurtys E., Wasniewski T., Wersty B. 1993: op.cit.; Duraj J. 1994: op.cit.
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d) Wskaznik udziatu produkcyjnego majatku trwatego = 100 (grunty + drzewostan
leSny + plantacje trwate + stado podstawowe zwierzat) / aktywa trwate

W gospodarstwach nastawionych na chow zwierzat waznym wskaznikiem moze by¢
udziat zwierzat w strukturze aktywow:

e) Wskaznik udziatu inwentarza zywego = 100 (stado podstawowe zwierzat
+ stado obrotowe zwierzat) / aktywa ogétem

Wysoka wartos$¢ tego wskaznika oznacza, ze gospodarstwa majg znaczng zdolno$¢ do
wytwarzania zywca i innych produktéw zwierzecych, co moze korzystnie wptywaé na
sytuacje finansowga gospodarstw.

W analogiczny sposéb mozna obliczaé¢ wiele innych wskaznikéw charakteryzujacych
udziat wybranych grup aktywéw w danej grupie aktywoéw (trwatych lub obrotowych) lub
w aktywach ogétem.

Struktura aktywoéw wigkszos$ci gospodarstw rolnych charakteryzuje sie wysokim udzia-
tem $rodkéw trwatych i jest specyficzna dla gospodarstw o réznym nastawieniu pro-
dukcyjnym. Szczegdlnie wysokim wskaznikiem podstawowej struktury charakteryzuja sig
gospodarstwa nastawione na uprawe roslin ogrodniczych pod ostonami oraz chéw zwie-
rzat zywionych systemem wypasowym (tab. 43). Stosunek majatku trwatego do majatku
obrotowego w tych gospodarstwach wynosi jak 8:1. Jest to przede wszystkim skutek
bardzo kosztownych budynkéw oraz wyposazenia niezbednego do prowadzenia dziatal-
nosci produkcyjnej w tych gospodarstwach. Najnizsza za$ relacja w tym zakresie (4:1)
wystepuje w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat zywionych paszami tre-
Sciwymi (tab. 43). W tym przypadku jest to zwigzane ze stosunkowo wysoka wartoscia
stada obrotowego zwierzat w gospodarstwach trzodowych.

Tabela 43. Wskazniki sytuacji majatkowej w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN
pogrupowanych wedtug typoéw rolniczych

Typy rolnicze gospodarstw
o Zwierzeta Zwierzeta
Wyszczegdlnienie Rok | Uprawy| Uprawy |Uprawy | Krowy zywione zywione .
. . . Mieszane
polowe |ogrodnicze| trwate |mleczne| w systemie paszami

wypasowym | tre$ciwymi

Podstawowy 2008 | 4,40 8,90| 5,13| 7,77 6,73 3,64 5,01
wskaznik struktury

maijatku 2009 4,98 8,29 6,03 8,21 7,00 4,41 5,33
Wskaznik 2008 | 81,48 89,90 | 83,68 | 88,60 87,07 78,43 83,37
struktury majatku 2009 | 83,26 89,24 | 85,78 | 89,14 87,50 81,53 84,20
Wskaznik udziatu 2008 2,99 0,04 0,06| 17,95 23,88 16,42 14,28
inwentarza zywego | 2009 2,34 0,06 0,15 13,12 14,22 10,08 8,86

Zrédfo: Opracowanie wilasne na podstawie: Wyniki sz‘anz_)’ardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzace rachunkowos¢ rolna w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki .standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowos¢ rolna w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.

W tab. 44 przedstawiono wskazniki sytuacji ekonomicznej obliczone dla analizowanego
gospodarstwa i gospodarstw podobnych. Brak niektérych sktadnikow majatku trwatego
w raportach poréwnawczych uniemozliwit obliczenie wskaznika struktury majatku trwatego
oraz wskaznika udziatu majatku produkcyjnego.
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Tabela 44. Wskazniki sytuacji majatkowej w analizowanym gospodarstwie i w gospodarstwach

podobnych
Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
Rok 2009 (2009 r.)
Wyszczegdlnienie Stan na

poczatku Stan na Stan na 25% 50%

2008 r. | poczatku roku | korcu roku | najlepszych | przecigtnych
Podstawowy
wskaznik struktury majatku 2,39 4,89 3.77 4,06 4,16
Wskaznik struktury majatku 70,48 83,03 79,05 80,24 80,62
Ws_kaznlk struktury 67,85 61,61 64,02
majatku trwatego
Ws-kaznlk udziatu .trwaiego 23,43 21,27 18,50
majatku produkcyjnego
Wskaznik udziaiu 5,98 6,40 9,53 10,52 10,87
inwentarza zywego

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. XIV) i raportéow poréwnawczych
FADN (tab. X).

Podstawowy wskaznik struktury majatku w analizowanym gospodarstwie na
poczatku 2008 r. byt wyjatkowo niski. Spowodowane to jednak byto bardzo wysoka,
jak na gospodarstwo rolne, wartoscig naleznosci, ktére podwyzszyty warto$¢ aktywow
obrotowych (por. tab. 13). W ciagu roku warto$é majatku obrotowego znacznie sig obnizyta,
a wzrosta warto$¢ majatku trwatego w zwigzku z zakupem maszyn i urzadzen technicznych.
W wyniku tego podstawowy wskaznik struktury majatku wzrést do 4,89, a wigc do poziomu
wyzszego niz przecietnie w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat zywionych
paszami tresciwymi (por. tab. 34). W ciagu 2009 r. wskaznik ten obnizyt sie¢ do 3,77
i byt korzystniejszy niz w gospodarstwach podobnych. W tym roku nastgpito jednak
pogorszenie struktury majatku trwatego. Udziat nieruchomosci wzrést z 61,6% do ponad
64%. Obnizyt sig takze wskaznik udziatu trwatego majatku produkcyjnego. Nie mozna
tego jednak ocenia¢ negatywnie ze wzgledu na fakt zakonczenia modernizacji budynkéw
inwentarskich (por. tab. 15) i wyrazny przyrost udziatu inwentarza zywego w strukturze
majatku ogdétem. Wskaznik udziatu inwentarza zywego wzrést do 9,53% i znacznie
przyblizyt sie do poziomu obserwowanego w gospodarstwach podobnych.

5.4.2. Wskazniki wspomagania finansowego

Wskazniki wspomagania finansowego sa czes$cig pionowej analizy bilansu i sa obliczane
na podstawie pasywow, czyli prawej strony bilansu. W zwigzku z tym, ze w Polskim
FADN w ramach pasywéw wyrdéznia sig trzy podstawowe sktadniki: kapitat wtasny,
zobowigzania dtugookresowe i zobowigzania krétkookresowe, liczba mozliwych do
obliczenia wskaznikow wspomagania finansowego jest znacznie mniejsza niz w przypadku
analizy aktywéw. W wigkszosci gospodarstw rolnych w Polsce dominujacym sktadnikiem
pasywow jest kapitat wtasny. Udziat kapitatu wtasnego w pasywach wyznacza poziom
autonomii finansowej gospodarstwa. Poziom ten mozna okresla¢ obliczajac relacje kapitatu
wtasnego do obcego lub kapitatu wtasnego do pasywoéw ogétem. Pierwszy wskaznik
nazywany bywa podstawowym wskaznikiem autonomii finansowej:
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a) Podstawowy wskaznik autonomii finansowej = kapitat wiasny / zobowiazania ogétem

Im wyzsza wartos$¢ tego wskaznika tym bezpieczenstwo funkcjonowania gospodarstwa
jest wyzsze, finansowanie majatku odbywa sig gtdwnie poprzez zaangazowanie kapitatu
wtasnego. Zbyt wysoki jednak wskaznik moze oznaczaé¢ pasywne zarzadzanie finansami
gospodarstwa i niewykorzystywanie mozliwosci rozwojowych gospodarstwa. Dotychczas
jednak nie okreslono bezpiecznego poziomu tego wskaznika dla réznych typow
rolniczych gospodarstw. W praktyce polskie banki niechetnie udzielajg kredytow tym
gospodarstwom, w ktérych podstawowy wskaznik autonomii finansowej jest nizszy od
2,0. Na Zachodzie czesto spotyka sig gospodarstwa, w ktérych wskaznik ten jest nizszy
od 1,0. Interpretacja musi wiec uwzgledniaé¢ lokalne zasady finansowania dziatalno$ci
gospodarstw z wykorzystaniem zewnetrznych srodkéw finansowych.

Poniewaz podstawowy wskaznik autonomii finansowej ma charakter krotnosci, wygodniejszy
i bardziej zrozumiaty dla rolnikdéw jest wskaznik autonomii finansowej, okres$lajacy jaka czesé
pasywoOw ogotem stanowi kapitat wiasny. Wskaznik ten moze by¢ obliczany w procentach:

b) Wskaznik autonomii finansowej = 100 - kapitat wtasny / pasywa ogétem

Przyjmujac zatozenie, ze podstawowy wskaznik autonomii finansowej nie powinien
by¢ nizszy od 2.0, to wskaznik autonomii nie powinien byé¢ nizszy od 66,7%. Jednak
dla przyktadu w Danii przecigtna warto$¢ tego wskaznika dla ogétu gospodarstw
reprezentowanych w FADN w 2009 r. wyniosta tylko 43% podczas gdy w catej UE 84 %58,

Odwrotnos$cia podstawowego wskaznika autonomii finansowej jest podstawowy
wskaznik zadtuzenia ogétem:

c) Podstawowy wskaznik zadtuzenia = zobowiazania ogétem / kapitat wtasny

Im wyzszy jest podstawowy wskaznik zadtuzenia tym mniejsze jest bezpieczeristwo
finansowe gospodarstw. Bezpieczenstwo finansowe gospodarstw jest z jednak reguty
odwrotnie skorelowane z rentownoscia kapitatu wtasnego. Niski poziom zadtuzenia czesto
oznacza, ze rolnicy nie wykorzystujg w petni szans rozwojowych gospodarstw poprzez
zasilanie kapitatem zewnegtrznym. Rolnicy czesto przedktadajag wiec bezpieczeristwo
finansowe nad efektywno$¢ gospodarowania.

W Polsce przecigtny poziom zadtuzenia gospodarstw rolnych na tle gospodarstw Unii
Europejskiej jest stosunkowo niewielki. W gospodarstwach uczestniczacych w Polskim
FADN w 2006 r. podstawowy wskaznik zadiuzenia nieznacznie przekroczyt O,1.
W poszczegdlnych gospodarstwach wskaznik ten rzadko przekracza 0,5. Z jednej strony
jest to spowodowane niechecia polskich rolnikow do korzystania z kredytéw, z drugiej za$
jest to skutek niskiej kondycji finansowej wielu polskich gospodarstw, z czym zwigzane sa
trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu zewnetrznego (kredytéw).

Czesto zamiast podstawowego wskaznika zadtuzenia obliczany jest wskaznik zadtuzenia:
d) Wskaznik zadiuzenia = 100 - zobowiazania ogétem / pasywa ogétem

Interpretacja tego wskaznika jest analogiczna jak podstawowego wskaznika zadtuzenia,
poniewaz obliczany jest w procentach, tatwiejszy jest do zrozumienia dla rolnikow.

58 Obliczenia wtasne na podstawie Standard Results: ec.europa.eu/agriculture/rica.
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Niezaleznie od ogdlnego poziomu zadtuzenia na bezpieczenstwo finansowe wptywa
takze jego struktura. Biorac pod uwage fakt, ze zobowigzania krétkookresowe muszag
by¢é sptacone o okresie nie przekraczajacym 12 miesigcy, im wigkszy jest ich udziat
w zadtuzeniu ogétem, tym trudniej jest zrealizowaé wszystkie zobowigzania. Sytuacje
w tym zakresie mozna scharakteryzowacé¢ za pomocg wskaznika struktury zadtuzenia:

e) Wskaznik struktury zadtuzenia = 100 - zobowiazania krétkoterminowe / zobowiazania
ogétem

Zgodnie z zasadami ewidencji zadtuzenia gospodarstw w ramach Polskiego FADN,
raty kredytu dlugoterminowego przypadajace do sptaty w danym roku obrachunkowym
rejestrowane sa jako zadtuzenie krétkoterminowe. W zwiagzku z tym w gospodarstwach,
ktore korzystajga wytacznie z kredytéw dtugoterminowych wykazywane sa takze
zobowigzania biezgce.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstw wazny jest takze udziat kapitatu
statego, do ktérego zalicza sig kapitat wtasny i zobowigzania dtugoterminowe. Im wyzszy jest
udziat kapitatu statego tym potencjalnie lepsza jest sytuacja finansowa gospodarstwa, wyzsze
jest takze prawdopodobienstwo poprawnego sfinansowania majatku trwatego.

f) Wskaznik udziatu kapitatu stalego = 100 (kapital wtasny + zobowiazania
diugoterminowe) / pasywa ogétem

W wigkszoséci polskich gospodarstw wskaznik udziatu kapitatu statego przekracza 95%
(tab. 45).

Wskazniki wspomagania finansowego podobnie jak wskazniki sytuacji majatkowe;j
w duzym stopniu uzaleznione sg od nastawienia produkcyjnego gospodarstw rolnych
(tab. 45). Wskazniki autonomii finansowej najwyzsze sg w gospodarstwach mieszanych
oraz wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi w tym
bydta mlecznego. Najbardziej zadtuzone sa gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
ogrodniczych oraz w chowie zwierzat ziarnozernych. Najnizszym wskaznikiem struktury
zadtuzenia charakteryzuja sie gospodarstwa nastawione na uprawy ogrodnicze. Najmniej
korzystna struktura zadtuzenia wystepuje w gospodarstwach z produkcja mieszana oraz
wyspecjalizowanych w uprawach polowych.

W analizowanym okresie sytuacja w zakresie wspomagania finansowego w wigkszosci
typow rolniczych ulegta poprawie, pogorszyta sig jedynie w gospodarstwach nastawionych
na uprawy polowe oraz chéw bydta mlecznego.
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Tabela 45. Wskazniki wspomagania finansowego w gospodarstwach uczestniczacych w systemie
FADN pogrupowanych wedtug typéw rolniczych

Typy rolnicze gospodarstw
Lo Zwierzeta Zwierzeta
Wyszczeg@lnienie Rok Uprawy Uprawy Uprawy | Krowy zywione zywione .
. . ;i Mieszane
polowe | ogrodnicze | trwate | mleczne | w systemie paszami
wypasowym | treSciwymi
Podstawowy 2008 | 8,54 2,81 9,02 13,14 10,01 6,22 15,87
wskaznik
autonomii finansowej | 2009 | 7,45 3,01 9,63 12,84 10,46 6,45 14,31
Wskaznik autonomii | 2008 | 89,5 73,7 90,0 92,9 90,9 86,1 94,1
finansowej (%) 2009 | 88,2 75,1 90,6 92,8 91,3 86,6 93,5
Podstawowy 2008 | 0,12 0,36 0,11 0,08 0,10 0,16 0,06
wskaznik zadtuzenia | 2009 | 0,13 0,33 0,10 0,08 0,10 0,15 0,07
Wskaznik 2008 | 10,48 26,25 9,98 7,07 9,08 13,85 5,93
zadtuzenia (%) 2009 | 11,83 24,95 9,41 7,22 8,73 13,42 6,53
Wskaznik struktury | 2008 | 37,4 14,8 24,5 28,1 26,8 29,3 39,3
zadtuzenia (%) 2009 | 35,5 18,0 24,1 23,0 24,9 27,5 34,4
Wskaznik udziatu 2008 | 96,1 96,1 97,6 98,0 97,6 95,9 97,7
kapitatu statego (%) | 2009 95,8 95,5 97,7 98,3 97,8 96,3 97,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzgce rachunkowo$é rolng w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzgce rachunkowosc rolng w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.

Wskazniki wspomagania finansowego obliczone dla analizowanego gospodarstwa
w 2008 i 2009 roku oraz dla gospodarstw podobnych w 2009 r. przedstawiono w tab. 46.

Tabela 46. Wskazniki wspomagania finansowego w analizowanym gospodarstwie i w gospodarstwach

podobnych
Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
(2009 r.)
Wyszczegdlnienie Stan na Rok 2009

poczatku Stan na Stan na 25% 50%

2008 r. poczatku roku koricu roku najlepszych przecigtnych
Podstawowy wskaznik 6,47 7,83 6,86 7,17 8,65
autonomii finansowej
Wskaznik autonomii 86,6 88,7 87,3 87,6 89,6
finansowej (%)
Podstawowy 0,15 0,13 0,15 0,14 0,12
wskaznik zadtuzenia
Wskaznik zadtuzenia (%) 13,4 11,3 12,7 12,4 10,4
Wskaznik struktury 46,8 38,1 27,2 33,3 36,4
zadtuzenia (%)
Wskaznik udziatu
kapitatu statego (%) 95,7 96,9 96,5 96,7 97,2

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. XIV) i raportéow poréwnawczych
FADN (tab. X).



Analizujgc wskazniki autonomii finansowej i zadtuzenia w ocenianym gospodarstwie
mozna stwierdzié¢, ze w roku 2008 nastapita poprawa bezpieczeristwa finansowego,
a w roku 2009 pogorszenie. Szczegdlnie wyraznie o tym informuje podstawowy wskaznik
autonomii finansowej, ktéry w roku 2008 wzrést z 6,47 do 7,83 a na koniec 2009 r.
obnizyt sig do 6,86, oraz wskaznik zadtuzenia, ktéry w 2008 r. obnizyt sie 0 2,1 punktéw
procentowych a na koniec badanego okresu wzrést do 12,7%. Poziom bezpieczeristwa
finansowego analizowanego gospodarstwa mozna uzna¢ za nieznacznie tylko nizszy
od bezpieczenstwa gospodarstw podobnych. Na uwage przy tym zastuguje fakt, ze
gospodarstwa najlepsze sa nieco bardziej zadtuzone od gospodarstw przecigtnych.

Udziat zadtuzenia biezacego w zadituzeniu ogdétem mierzony wskaznikiem struktury
zadtuzenia w badanym okresie systematycznie spadat z blisko 47% na poczatku 2008 r.
do nieco ponad 27% na koniec 2009 r., tj. do poziomu nizszego niz w gospodarstwach
podobnych. Sytuacje w tym zakresie nalezy wigc uznaé za korzystna.

Wskaznik udziatu kapitatu statego analizowanym gospodarstwie jest nieznacznie nizszy
w poréwnaniu z gospodarstwami podobnymi lecz we wszystkich okresach jest wysoki
i przekracza 95%.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, Zze sytuacja ocenianego gospodarstwa w zakresie
wspomagania finansowego jest dobra, a poziom bezpieczenstwa finansowego jest wysoki.

5.4.3. Wskazniki zdolnosci ptatniczej (ptynnosci statycznej)

Trzecia grupa wskaznikéw obliczanych na podstawie bilansu finansowego sa wskazniki
poziomej analizy bilansu okreslajace poprawnos¢ sfinansowania wybranych sktadnikéw
majatku gospodarstwa. Wskazniki te okreslajg stan na dzieri sporzadzania bilansu nazywane
wiec bywajg wskaznikami ptynnosci statycznej®® lub wskaznikami zdolno$ci ptatniczej€°.
Bioragc pod uwage fakt, ze majatek trwaty powinien by¢ finansowany gtéwnie kapitatem
wtasnym lub za pomoca kredytéw diugookresowych (inwestycyjnych), podstawowym
wskaznikiem z tego zakresu jest wskaznik sfinansowania majatku trwatego, bedacy relacja
kapitatu statego do majatku trwatego:

a) Wskaznik sfinansowania majatku trwatego = 100 (kapitat wtasny + zobowiazania
diugoterminowe) / aktywa trwate

Wskaznik ten jesli jest obliczany w procentach powinien byé wyzszy od 100. Jesli
wskaznik ten byty nizszy od 100 oznaczatoby to, ze cze$é¢ majatku trwatego zostata
sfinansowana z wykorzystaniem kapitatéw (kredytéw) krétkookresowych. Sytuacja taka
jest niebezpieczna dla gospodarstwa, chociaz zdarza sie w gospodarstwach konczacych
inwestycje, jesli Zle zostata okreslona kwota niezbednego kredytu inwestycyjnego
lub koszty inwestycji wzrosty w wyzszym stopniu niz przewidywano i wyczerpata sig
zaplanowana rezerwa.

Gospodarstwa, w ktérych wskaznik sfinansowania majatku trwatego jest wyzszy od
100, dysponujg dodatnim kapitatem pracujacym. Im wyzszy jest kapitat pracujacy tym
bezpieczniejsza jest sytuacja finansowa gospodarstwa. Sytuacje te mozna oceni¢ za
pomoca wskaznika udziatu kapitatu pracujacego:

59 Kulawik J., 1993a: op. cit.
60 Meimberg, P., 1971: op. cit.
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b) Wskaznik udziatu kapitatu pracujacego = 100 - kapitat pracujacy / aktywa ogdtem

Dotychczas nie okreslono zalecanego poziomu tego wskaznika. W wigkszosci
gospodarstw rolnych ksztattuje sie on na poziomie kilkunastu procent. Wysoka wartos$¢
tego wskaznika oznacza, ze gospodarstwo bez wigkszego ryzyka moze podejmowac
inwestycje rozwojowe. Rozmiar tych inwestycji powinien by¢ okreslany na podstawie
nadwyzki na samofinansowanie inwestycji (por. rozdz. 5.3).

Najczesciej obliczanym wskaznikiem poziomej analizy bilansu jest wskaznik biezacej
ptynnosci finansowej:

c) Wskaznik biezacej ptynnosci = aktywa obrotowe / zobowiazania krétkoterminowe

Wartos$é aktywoéw obrotowych powinna byé wyzsza od zobowigzan krétkookresowych,
jednak wielkos¢ tego wskaznika jest warunkowana mozliwoscig uptynnienia aktywow
obrotowych. Zbyt niski wskaznik ptynnosci oznaczaé moze trudnosci ze sptatg zobowiagzan
biezacych, zbyt wysoki — nadmierny poziom zapas6éw. Najczesciej zaleca sig aby wskaznik
ten wahat sie od 1,3 do 2,08, Jednak w rolnictwie, w ktérym wedtug zasad Polskiego
FADN bilans sporzadzany jest na dzien 31 grudnia lub 1 stycznia, a wigec w okresie
przechowywania zwigekszonych zapaséw na okres zimowy, w niektérych grupach
gospodarstw uzasadniony jest znacznie wyzszy poziom tego wskaznika. W gospodarstwach
zajmujacych sie chowem zwierzat rzeznych, ktérych wartos¢ zaliczana jest do majatku
obrotowego, czesto zachodzi sytuacja, ze wartos¢ tych zwierzat jest bardzo wysoka,
a jeszcze nie nadajg sie do sprzedazy. Dla r6znych typdw rolniczych gospodarstw rolnych
powinny byé wyznaczone odrebne zalecane wielkos$ci tych wskaznikéw.

Przy poréwnaniach miedzynarodowych wskaznikéw biezacej ptynnosci wystepuja rowniez
problemy zwigzane z lokalnymi zasadami finansowania majatku obrotowego. W niektérych
krajach zakupy srodkéw obrotowych, np. nawozéw czy srodkéw ochrony roslin, finansowane
sg kredytem, ktérego okres sptaty przekracza 12 miesigcy. Zadtuzenie tego rodzaju nie jest
zaliczane do zadtuzenia biezagcego, co powoduje, ze warto$¢ majatku obrotowego moze byé
wyzsza od zobowigzan biezacych kilkadziesiat lub nawet kilkaset razy®2. Nie oznacza to jednak
rzeczywistej nadptynnosci finansowej gospodarstw w tych krajach. Interpretacja wskaznika
ptynnosci biezacej w gospodarstwach rolnych powinna wiec by¢ bardzo ostrozna.

Bardziej przydatnym wskaznikiem do oceny statycznej ptynnosci finansowej w rolnictwie
moze by¢ tzw. wskaznik ptynnosci podwyzszonej:

d) Wskaznik ptynnosci podwyzszonej = (aktywa obrotowe - zapasy - rozliczenia
miedzyokresowe czynne ) / zobowiazania krétkoterminowe

Wskaznik ten w liczniku zawiera najbardziej ptynne aktywa finansowe: naleznosci oraz
$rodki pienigzne; co oznacza, ze jesli wskaznik ten przekracza 1.0, to gospodarstwo nie ma
trudnosci ze sptatg krétkookresowych zobowigzan finansowych. Zaleca sig aby wskaznik
ten wynosit 0,8 lub wiecej®3.

61 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit., s. 137.

62 Manko S., Sobczynski T., Sass R., 2008: Zmiany poziomu zréwnowazenia ptynnosci finansowej w gospodar-
stwach rolniczych UE w latach 1989-2005. Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i organizacja gospodarki
zywnosciowej, nr 64, SGGW, Warszawa, s. 5-21.

63 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit., s. 138.
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Kolejnym wskaznikiem ptynnosci jest tzw. wskaznik ptynnosci wysokiej lub gotéwkowej®:
e) Wskaznik ptynnosci wysokiej = $rodki pieniezne / zobowiazania krétkoterminowe

Wskaznik ten oznacza jakg cze$¢ zobowiagzan krétkookresowych mozna bezzwtocznie
sptaci¢. Wedtug zasad ogdélnych wzorcowa wartos¢ wskaznika ptynnosci gotéwkowej
powinna zawiera¢ sie migdzy 0,1 a 0,2. Wyzszy wskaznik uzasadniony jest tylko w tych
jednostkach, w ktérych wigkszos$¢ transakcji ma charakter gotéwkowy, co jest specyfika
matych i $rednich gospodarstw rolnych. W polskim rolnictwie przecigtny poziom tego
wskaznika jest wigc z reguty znacznie wyzszy od wzorcowego.

Zestawienie wybranych wskaznikow statycznej ptynnosci dla typdéw rolniczych
gospodarstw przedstawiono w tab. 47. W zestawieniu tym pominieto wskaznik ptynnosci
podwyzszonej i wysokiej ze wzgledu na brak niezbednych danych do ich wyliczenia
w Wynikach Standardowych FADN.

Tabela 47. Wskazniki statycznej ptynnosci finansowej w gospodarstwach uczestniczacych
w systemie FADN pogrupowanych wedtug typéw rolniczych

Typy rolnicze gospodarstw
Wyszczegodlnienie Rok ZIW|e.rzeta Z_wuarzeta
Uprawy Uprawy Uprawy | Krowy zywione zywione Mieszane
polowe | ogrodnicze | trwate | mleczne | w systemie paszami
wypasowym | tresciwymi
Wskaznik 2008 | 117,3 107,5| 114,3| 1105 111,7 118,7 116,6
sfinansowania
majatku trwatego (%)| 2009 | 117,4 107,0| 113,9| 1104 111,9 118,3 1171
Wskaznik 2008 14,2 6,7 12,2 9,4 10,2 15,1 13,9
udziatu kapitatu
pracujacego (%) 2009 14,2 6,3 11,9 9,3 10,4 14,9 14,2
Wskaznik ptynnosci 2008 4,62 2,74 6,00 5,71 5,21 4,74 6,97
biezacej 2009 4,38 2,40 6,27 6,57 5,80 5,03 7,34

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzgce rachunkowo$é rolng w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzgce rachunkowos$é rolng w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.

Wskaznik sfinansowania majatku trwatego we wszystkich typach rolniczych
gospodarstw przekracza 100%. Najwyzszy jest w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych, w uprawach polowych oraz w produkcji mieszanej.
Te gospodarstwa charakteryzuja sie najwyzszym wudziatem kapitatu pracujacego.
Najmniej korzystna sytuacja jest w gospodarstwach ogrodniczych, jednak nawet w tych
gospodarstwach wskaznik ptynnoséci biezacej przekracza 2,0. W wigkszos$ci typoéw
rolniczych gospodarstw wskazniki ptynnosci biezacej sg bardzo wysokie, co niewatpliwie
zwiagzane jest ze specyfikg produkcji rolniczej.

Zestawienie wskaznikdw ptynnosci statycznej dla analizowanego gospodarstwa
i gospodarstw podobnych w 2008 i 2009 r. przedstawiono w tab. 48.

64 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit. , s. 138.



Wskaznik sfinansowania majatku trwatego w 2008 r. obnizyt sie ze 135,8 do
116,7%. Obnizka nastgpita gtéwnie na skutek zmniejszenia warto$ci majatku ogétem
przy jednoczesnym wzroscie warto$ci majatku trwatego w tym roku (por. tab. 13). Do
zmniejszenia wartosci majatku ogétem przyczynity sie w duzym stopniu bardzo wysokie
pobrania srodkéw pienigznych na cele prywatne, przewyzszajgce warto$¢ wypracowanego
dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sprzedaz czesci gruntéw (por. tab. 22). W roku
nastepnym sytuacja ulegta poprawie. Na koniec 2009 r. wskaznik sfinansowania majatku
trwatego przekroczyt poziom tego wskaznika obserwowany w gospodarstwach podobnych.

Z wysokoscia wskaznika sfinansowania majatku trwatego koresponduje wskaznik
udziatu kapitatu pracujacego. We wszystkich jednak analizowanych okresach udziat
kapitatu pracujgcego wskazuje na korzystng sytuacje finansowga gospodarstwa.

Tabela 48. Wskazniki statycznej ptynnosci finansowej w analizowanym gospodarstwie
i w gospodarstwach podobnych

Gospodarstwo analizowane Gospodarstwa podobne
2009 r.
Wyszczegdlnienie Stan na Rok 2009 ( r)
poczatku Stan na Stan na 25% 50%
2008 r. | poczatku roku | koncu roku | najlepszych | przecigtnych
Ws_kaznlk sfinansowania 1358 116,7 1221 120.,6 120,5
majatku trwatego (%)
Wskaznik udziatu 25,3 13,9 17,5 16,5 16,5
kapitatu pracujacego (%)
Wskaznik biezacej ptynnosci 6,91 5,43 6,05 6,47 7,02
Wskaznik . . 3,84 1,25 1,61 1,44 1,51
ptynnosci podwyzszonej
Wskaznik ptynnosci wysokiej 1,06 1,25 1,61 1,31 1,37

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. XIV) i raportow poréwnawczych
FADN (tab. X).

Wskaznik ptynnosci biezacej zaréwno w badanym gospodarstwie jak i w gospodarstwach
podobnych jest bardzo wysoki. Taka sytuacja niewatpliwie w duzym stopniu zwigzana jest
ze specyfikg gospodarstw trzodowych, w ktérych utrzymywany jest wysoki stan zwierzat
rosnacych, zaliczanych do stada obrotowego oraz zwigzane z pogtowiem zwierzat zapasy
pasz.

Wskaznik ptynnos$ci podwyzszonej w badanym gospodarstwie i w gospodarstwach
podobnych przekracza 1,0. Szczegdlnie wysoki byt na poczatku 2008 r. przede wszystkim
na skutek bardzo, jak na gospodarstwo rolne, wysokiego stanu naleznosci w tym okresie
(por. tab. 13). Bardzo wysoki, réwniez przekraczajacy 1,0 jest takze poziom wskazZnika
ptynnosci wysokiej. Jest to, jak juz wspomniano, zwigzane z faktem, ze wigkszos¢
transakcji w gospodarstwach rolnych ma charakter gotéwkowy. Na wysoki poziom tych
wskaznikéw moze rowniez wptywac fakt, ze rolnicy przetrzymuja znaczne ilosci srodkow
pienieznych przewidujac zwigkszone wydatki w okresie prac wiosennych.
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5.4.4. Wskazniki rentownosci (dochodowosci)

Rentownos$¢ w znaczeniu ogdlnym okresla relacje wypracowanej nadwyzki finansowej
(zysku) do kapitatu zaangazowanego w procesie gospodarczym®°. W rolnictwie, w ktérym
wiekszos$¢ jednostek gospodarczych oparta jest na zaangazowaniu pracy nieoptaconej,
istniejg metodyczne trudnosci w obliczaniu wskaznikdw rentownosci. W Polsce najczesciej
korzysta sie z parytetowego oszacowania kosztéw pracy wiasnej®® lub oblicza wskazniki
dochodowosci. W zaleznosci od potrzeb wielkos¢ zaangazowanego kapitatu mozna traktowaé
jako wolumen (zasdéb) lub strumien. Wypracowang wigc nadwyzke finansowa mozna odnosic¢
do kapitatu wiasnego w gospodarstwie, wybranych sktadnikdw aktywow lub poniesionych
kosztow.

W rolnictwie pojecie rentownosci czesto utozsamiane bylo z opfacalnoscia
gospodarowania®’. Wskaznik optacalnosci produkcji do niedawna byt podstawowym
sposobem oceny efektywnos$ci gospodarowania. Wskaznik ten obliczany jest jako stosunek
wartosci produkcji (przychodéw) do poniesionych kosztéw:

a) Wskaznik optacalnosci = 100 - produkcja / koszty produkciji

Warto$¢é produkciji (przychoddéw) powinna przekracza¢ koszty jej uzyskania, wskaznik
optacalnosci powinien byé wyzszy od 1,0 lub 100 jesli obliczany jest w procentach.
Im wyzsza jest wartos¢ tego wskaznika, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa
gospodarstwa. W gospodarstwach indywidualnych koszty produkcji sg zanizone ze
wzgledu na nieuwzglednienie w nich kosztéw pracy wtasnej. Wskaznik optacalnosci
moze by¢ bardzo wysoki, catkowicie nieporéwnywalny z gospodarstwami opartymi na
najemnej sile roboczej. Dodatkowy problem stwarzajg doptaty do dziatalnosci operacyjnej
i inwestycyjnej. Wskazniki optacalnosci mozna obliczaé uwzgledniajagc w przychodach
doptaty lub je pomijajac. W przypadku gdy gospodarstwo uzyskato doptaty do dziatalnosci
inwestycyjnej, ktére w danym roku moga znacznie przewyzsza¢ wartos¢ produkciji, do
przychodow nalezy doliczy¢ co najwyzej rate przypadajaca na dany rok, pozostatg czesé
uznajac za przychody przysztych okreséw. Dla celéw porédwnawczych lepiej jest wigc
optacalnosé¢ ocenia¢ bez uwzglednienia doptat. Niezaleznie od tego wskazniki optacalnosci
nalezy interpretowaé¢ bardzo ostroznie, zwtaszcza przy poréwnywaniu réznych
gospodarstw.

Czesto zamiast wskaznika optacalnos$ci w rolnictwie obliczana jest jego odwrotnos$é, tj.
wskaznik wzglednej wysokosci kosztow:

b) Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow = 100 - koszty produkcji / produkcja

Wskaznik ten w ujeciu procentowym powinien byé nizszy do 100. Im nizsza jest
wartos$¢ tego wskaznika tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa gospodarstwa. Przy
jego obliczaniu i interpretacji istniejg jednak te same problemy jak w przypadku wskaznika
optacalnosci. Zaréwno wiec wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw jak i wskaznik
optacalnosci coraz rzadziej stosowane sg w praktyce. Ich miejsce zajmuje wskaznik
rentownosci, ktéry tradycyjnie podawany jest w rolnictwie bez dodatkowego przymiotnika:

65 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit. s. 285.
66 Joézwiak W., 1998: Efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie [w:] Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Inno-
wacja, Warszawa, s. 146.
67  Rychlik T., Kosieradzki M., 1979: op. cit. s. 169-170; Manteuffel R. 1979: op. cit. s. 78.
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c) Wskaznik rentownos$ci = 100 - (dochéd z gospodarstwa rolnego — umowna optata
pracy wiasnej) / koszty produkgciji

Problemem przy obliczaniu wskaznika rentownosci jest oszacowanie umownej optaty
pracy wiasnej. Najczesciej jako zasade przyjmuje sie, ze koszt petnozatrudnionej osoby
w gospodarstwie rowny jest rocznej ptacy netto poza rolnictwem, a wigc zaktada sig
parytetowa optate pracy wtasnej. Ptaca netto uwzgledniana jest ze wzgledu na fakt, ze
rolnicy dotychczas nie ptacg podatku dochodowego. Koszt 1 godziny przepracowanej
w rolnictwie okreslany jest jako 1/2200 rocznej ptacy netto poza rolnictwem.

Powyzsza zasada nie budzi wiekszych zastrzezen w przypadku tych gospodarstw,
w ktérych dochdéd z gospodarstwa rolnego przewyzsza koszt oszacowanej pracy wtasnej.
W wiekszoscijednak gospodarstw rolnych dochéd z gospodarstwa nie zapewnia parytetowej
optaty pracy. Czesto wigc jako réwnowaznik wartos$ci pracy witasnej traktuje sig wartosé
pobran pienieznych oraz w naturze na utrzymanie rodziny. W tym jednak przypadku
zdarza sig, zwtaszcza w gospodarstwach, w ktérych cztonkowie rodziny zarobkujg poza
gospodarstwem, ze koszt pracy wtasnej jest nadmiernie zanizany. Tak oszacowana
rentownos$¢ gospodarstwa staje sie nieporownywalna z innymi gospodarstwami. Dla
celow poréwnywania réznych gospodarstw korzystniej jest wigc oblicza¢ koszty pracy
wtasnej na poziomie parytetowym.

Ze wzgledu na problemy z oszacowaniem kosztéw pracy wtasnej, tatwiejsze do wyliczenia
sg wskazniki dochodowosci. Przyktadem moze byé wskaznik dochodowos$ci sprzedazy:

d) Wskaznik dochodowos$ci sprzedazy = 100 - dochéd z gospodarstwa rolnego/sprzedaz
ogétem

Wskaznik dochodowosci sprzedazy wskazuje jaka nadwyzke finansowg w postaci
dochodu z gospodarstwa rolnego gospodarstwo wypracowato w roku gospodarczym
w stosunku do wartosci sprzedanych produktéw i ustug. Wysoko$¢é tego wskaznika
charakteryzuje poprawnos$¢ dostosowania struktury produkcji do aktualnych warunkow
rynkowych. Wskaznik ten nadaje sie jednak do porédwnan gospodarstw nastawionych
na wytwarzanie produktéw towarowych. W gospodarstwach produkujgcych gtéwnie na
potrzeby wtasne rodziny rolnika wskaznik ten moze osigga¢ bardzo wysokie wartosci,
niezbyt poprawnie charakteryzujac rzeczywista sytuacje finansowa gospodarstwa.

W gospodarstwach, w ktérych nie ma probleméw z oszacowaniem kosztéw pracy wiasnej,
zamiast wskaznika dochodowosci sprzedazy mozna oblicza¢ wskaznik rentownos$ci sprzedazy:

e) Wskaznik rentownosci sprzedazy = 100 - (dochéd z gospodarstwa rolnego — umowna
optata pracy wtasnej) / sprzedaz ogétem

Dodatnia wartos¢ wskaznika rentownosci sprzedazy wskazuje nie tylko na dostosowanie
kierunku produkcji do sytuacji rynkowej, ale takze na fakt, ze skala produkcji (sprzedazy)
gospodarstwa pozwala na parytetowa optate pracy witasnej.

Biorac pod uwage, ze znaczna liczba polskich gospodarstw nastawiona jest na wytwarzanie
produktéw na samozaopatrzenie rodziny rolnika, waznym wskaznikiem z punktu widzenia
oceny efektywnos$ci dziatalnosci produkcyjnej jest wskaznik dochodowosci produkciji.
W mianowniku tego wskaznika podawana jest warto$¢ catej wytworzonej produkciji,
niezaleznie od tego jaka jej cze$¢ przeznaczana jest na sprzedaz, a jaka na samozaopatrzenie:
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f) Wskaznik dochodowos$ci produkcji = 100 - dochdd z gospodarstwa rolnego/produkcja

W gospodarstwach nastawionych na wytwarzanie produktéw na rynek wysokos¢
tego wskaznika niewiele odbiega od wskazZnika rentownosci sprzedazy. Ewentualne
réoznice zwigzane sa z wielkoscia produkcji potencjalnie towarowej przeznaczanej
na cele produkcyjne oraz na samozaopatrzenie. Podobnie jak w przypadku wskaznika
dochodowosci sprzedazy, zamiast wskaznika dochodowosci produkcji mozna obliczaé
wskaznik rentownosci produkciji:

g) Wskaznik rentownosci produkcji = 100 - (dochéd z gospodarstwa rolnego — umowna
optata pracy wiasnej)/produkcja

Wskazniki dochodowosci i rentownos$ci mozna takze oblicza¢ wynik finansowy
z dziatalnosci do wybranych elementéw bilansu finansowego. Dochdéd z gospodarstwa
rolnego lub umownie ustalony zysk dotyczy jednak catego okresu obrachunkowego,
natomiast bilans finansowy sporzadzany jest na okreslony dzien. Istnieje wigc problem
jaka wartosc¢ aktywoéw lub pasywodw nalezy uwzgledni¢ w rachunku. Najczesciej przyjmuje
sig, ze przy obliczaniu wskaznikéw, w ktorych jeden z elementéw wzoru dotyczy catego
okresu obrachunkowego, a drugi ustalany jest na podstawie bilansu finansowego, nalezy
uwzglednia¢ przecigtng wartos¢ okreslonych elementéw bilansu z poczatku i konca
danego okresu obrachunkowego®®. M. Jerzemowska®? uwaza jednak, ze dane z rachunku
wynikéw lub przeptywu pieniedzy nalezy odnosi¢ elementéw bilansu z poczatku okresu,
ewentualnie po obnizeniu ich wartosci o rate amortyzacji. Postepowanie takie jest
o tyle uzasadnione, ze to majatek wykazany na poczatku okresu gtéwnie uczestniczy
w procesie produkcji w danym roku obrachunkowym. W rolnictwie jednak ze wzgledu na
sposob publikowania niektérych danych rachunkowos$ci, np. raportéw poréwnawczych
lub Wynikéw Standardowych FADN, w ktérych wykazywany jest tylko stan sktadnikéw
majatku i kapitatdw na koniec roku obrachunkowego, przy korzystaniu z tych danych
mozliwe jest w zasadzie tylko odnoszenie do stanu koricowego. Wyjatkiem jest informacja
o0 przecigtnym stanie kapitatu wtasnego (SE510), ktéra jest wykazywana w Wynikach
Standardowych FADN. Warto$¢ majatku trwatego na koncu okresu, zgodnie z zasadami
ewidencji w Polskim FADN, w gospodarstwach nie inwestujacych jest zblizona do wartosci
z poczatku okresu po odjeciu amortyzacji. Mozna wigc uznac¢, ze korzystanie z danych
z kohca okresu nie jest sprzeczne z postulatem M. Jerzemowskie;j.

Wazna informacja z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania jest relacja dochodu
wypracowanego do $redniego stanu aktywow w danym roku:

h) Wskaznik dochodowosci aktywéw = 100 - dochéd z gospodarstwa rolnego / sredni
stan aktywoéw

Sredni stan aktywéw obliczany jest jako suma aktywéw na poczatku i na korcu
roku dzielona przez 2. W przypadku gdy dostepne dane nie zawieraja stanu aktywoéw
z poczatku i na konca roku, do obliczania wskaznika dochodowos$ci aktywdw w rolnictwie
wykorzystuje sie dane z bilansu finansowego wedtug stanu na koricu roku. Dla celéw
poréwnawczych nalezy zwraca¢ uwage na analogiczny sposoéb obliczania tego wskaznika.

68 Bednarski L., Borowiecki R., Duraj J., Kurtys E., Wasniewski T., Wersty B. 1993: op.cit., s. 76-83.
69 Jerzemowska M. i in., 2006: op. cit. s. 215.
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Uwzgledniajac umowng optate pracy wiasnej mozna obliczaé wskaznik rentownosci
aktywow:

i) Wskaznik rentownosci aktywéw = 100 - (dochéd z gospodarstwa rolnego — umowna
optata pracy wiasnej) / sredni stan aktywow

Rolnictwo nalezy do tych dziatéw gospodarki narodowej, w ktéorych wskazniki
rentownosci aktywow naleza do bardzo niskich, a w wigkszosci gospodarstw rolnych sa
ujemne.

Wazniejszym wskaznikiem z punktu widzenia prowadzgcego gospodarstwo rolne jest
wskaznik dochodowosci kapitatu wtasnego:

i) Wskaznik dochodowosci kapitatu wiasnego = 100 - dochéd z gospodarstwa rolnego
/ éredni stan kapitatu wtasnego

Wskaznik ten okresla w ujeciu procentowym, jaki poziom dochodu zapewniaja rolnikowi
pieniadze ulokowane w majatku gospodarstwa.

Jeszcze bardziej wazny jest wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego:

k) Wskaznik rentownosci kapitatlu wtasnego = 100 - (dochéd z gospodarstwa rolnego -
umowna optata pracy wiasnej) / Sredni stan kapitatu wtasnego

Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego moze by¢é wprost poréwnywany
z oprocentowaniem dtugoterminowych lokat bankowych. Jesli wskaznik ten nie przekracza
oprocentowania lokat, to oznacza, ze kapitat ulokowany w gospodarstwie nie zapewnia
odpowiedniego zwrotu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z punktu widzenia efektywnosci
finansowej, korzystniej bytoby zby¢ caty majatek, a Srodki pienigzne pozostate po sptaceniu
zobowigzan ulokowaé w banku. W przypadku gdy wskaznik rentownos$ci kapitatu jest
wyzszy od stopy oprocentowania lokat oznacza, ze gospodarstwo korzysta z efektu tzw.
dzwigni finansowej, poprzez zasilanie dziatalnos$ci kapitatem obcym.

Wskazniki dochodowosci i rentownos$ci kapitatu wtasnego powinny byé wyzsze od
odpowiednich wskaznikéw dochodowosci i rentownosci majatku (aktywoéw). Relacja
wskaznika rentownosci kapitatu do wskaznika rentownos$ci aktywéw okreslana bywa
wskaznikiem dZzwigni ekonomicznej’?:

1)  Wskaznik dzwigni finansowej = wskaznik rentowno$ci kapitatu / wskaznik rentownos$ci
aktywow

Wskaznik dzwigni finansowej pozwala ocenié¢, czy osiggana rentownos¢ dziatalnosci
gospodarczej umozliwia pokrycie kosztéw wykorzystania kapitalu obcego. Wyzszy od
jednosci wskaznik tak obliczonej dzwigni finansowej oznacza, ze zaciggnigte kredyty
poprawiaja rentownos$¢ kapitatu wtasnego, wptywajg wigc korzystnie na sytuacje finansowa
gospodarstwa rolnego. Przyrost wskaznika dzwigni finansowej w ujeciu dynamicznym
oznacza poprawe efektywnosci ale zarazem wzrost ryzyka zwigzanego z finansowaniem
gospodarstwa poprzez kapitat obcy.

70 Kowalczyk S. 1998: op. cit., s. 202-203.
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Przyktad wskaznikéw rentownosci i dochodowosci obliczonych dla poszczegdlnych
typéw rolniczych gospodarstw w 2008 i 2009 r. przedstawiono w tab. 49.

Tabela 49. Wskazniki rentownos$ci i dochodowos$ci w gospodarstwach uczestniczacych w systemie
FADN pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (w %)

Typy rolnicze gospodarstw
L Zwierzeta Zwierzeta
Wyszczegélnienie | Rok | yprawy | Uprawy | Uprawy | Krowy zywione zZywione |\ e
polowe |ogrodnicze| trwate | mleczne | w systemie paszami
wypasowym | tre$ciwymi

Wskaznik 2008 129,1 131,1 133,1 143,9 136,2 123,3 126,5
optacalnosci 2009 | 117,7 133,5| 135,2| 147,3 138,1 123,8 116,8
Wskaznik wzglednej 2008 77,5 76,3 75,1 69,5 73,4 81,1 79,1
wysokosci kosztéw | 2009 84,9 74,9 73,9 67,9 72,4 80,7 85,6
Wskaznik 2008 -9,7 3,4 -8,6 -241 -19,8 9,7 -27,8
rentownosci 2009 | -11,5 6,7 -2,8 -9,7 -6,1 11,3 -25,9
Wskaznik 2008 7,2 7.0 4,6 8,0 6,6 10,4 6,0
dochodowosci
aktywow 2009 7,7 9,4 6,2 10,1 9,3 11,7 6,7
Wskaznik 2008 -2,1 0,9 -1,3 -4,0 -3,3 4,0 -5,8
rentownos$ci
aktywoéw 2009 -2,7 2,0 -0,5 -1,6 -1,0 4,5 -5,8
Wskaznik 2008 8,1 9,6 5,2 8,6 7,2 12,1 6,4
dochodowoséci
kapitatu 2009 8,7 12,5 6,9 10,9 10,2 13,6 7,2
Wskaznik 2008 2,4 1,2 -1,4 -4,3 -3,7 4,7 -6,1
rentownos$ci
kapitatu 2009 -3,1 2,7 -0,5 -1,7 -1,1 5,2 -6,2

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzgce rachunkowo$¢ rolng w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowo$é rolng w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.

W obliczeniach pominigto wskazniki dochodowosci i rentownosci sprzedazy ze wzgledu
na brak danych o warto$ci produkcji sprzedanej w Wynikach Standardowych FADN.
Wskaznikioptacalnoscioraz wzglednej wysokosci kosztéw obliczono uwzgledniajac wartosé
produkcji bez uwzglednienia doptat do dziatalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej (SE131).
W przypadku wskaznikéw optacalnosci i rentownos$ci aktywéw w mianowniku zamiast
$redniej wartosci aktywéw uwzgledniono warto$é¢ na koniec roku, ktéra wykazywana jest
Wynikach Standardowych. Obliczajagc wskazniki rentownos$ci przyjeto parytetowa optate
pracy wtasnej w wysokosci 18 348 zt w roku 2008 i 19 272 zt w roku nastegpnym.
Aby zapewnié poréwnywalno$é wynikéw z obliczeniami wykonywanymi na podstawie
raportéw poréwnawczych postgpiono tak réwniez w przypadku wskaznikéw optacalnosci
i rentownos$ci kapitatu, chociaz Wyniki Standardowe zawierajg dane o $redniej warto$ci
kapitatu witasnego w danym roku obrachunkowym (SE510).

Wskaznik optacalnos$ci w roku 2008 w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw
wahat sie od 123 do 144 % a w roku 2009 od 117 do 147. Najnizsza optacalnos$é¢ produkcji
w 2008 r. osiggnety gospodarstwa nastawione na chéw zwierzat ziarnozernych a w roku
2009 gospodarstwa z produkcja mieszang i wyspecjalizowane w uprawach polowych.
Niezaleznie od roku najwyzsza optacalno$é uzyskaty gospodarstwa nastawione na chow
bydta mlecznego. Sytuacja w zakresie wskaznikéw wzglednej wysokoéci kosztéw byta
oczywiscie doktadnie odwrotna.



Wskazniki rentownos$ci niezaleznie od podstawy odniesienia w wigkszosci typéw
rolniczych gospodarstw byty ujemne. Oznacza to, ze wigkszo$¢ rolnikéw nie jest w stanie
wypracowac¢ dochodu z gospodarstwa rolnego zapewniajacego parytetowg optate pracy
wtasnej. Dodatnie wartosci uzyskaty tylko gospodarstwa nastawione na chéw zwierzat
ziarnozernych i ogrodnicze. Na uwage zastuguje korzystna rentownos$¢ gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne mimo stosunkowo niskiej optacalnosci produkcji.
Jest to gtdwnie spowodowane niskg pracochtonnoscia tego kierunku produkcji. Przecigtna
rentownos$¢ kapitalu w tych gospodarstwach jest poréwnywalna z oprocentowaniem
lokat bankowych. W najtrudniejszej sytuacji sa gospodarstwa nastawione na produkcje
mieszana.

Poréwnujac rentownos$é¢ gospodarstw w latach mozna zauwazyé, ze w roku 2009
nastapita nieznaczna poprawa. Jedynie w gospodarstwach nastawionych na uprawy
polowe mimo poprawy dochodowosci, rentownos$¢ ulegta obnizeniu.

Wskazniki dochodowosci i rentownosci obliczone dla analizowanego gospodarstwa
przedstawiono w tab. 50. Warto$¢ aktywow i kapitatu wtasnego wykorzystane przy ich
obliczaniu uwzgledniono wedtug stanu na koniec roku. Brak informacji o sumie kosztow
i wielkosci dochodu z gospodarstwa rolnego w raportach poréwnawczych nie pozwala
na obliczenie wskaznikéw optacalnosci, dochodowosci i rentownos$ci dla gospodarstw
podobnych.

Tabela 50. Wskazniki optacalnosci, dochodowosci i rentownos$ci w analizowanym gospodarstwie
i w gospodarstwach podobnych (w %)

Gospodarstwo Gospodarstwa
L analizowane podobne (2009 r.)
Wyszczegdlnienie 25% 50%
2008 1. 2009 r. najlepszych | przecigtnych

Wskaznik optacalnosci 137,3 148,9
Wskaznik wzglednej wysokos$ci kosztéw 72,8 67,1
Wskaznik rentownos$ci 26,1 25,1
Wskaznik dochodowosci sprzedazy 47,5 55,3
Wskaznik rentownosci sprzedazy 23,8 23,9
Wskaznik dochodowosci aktywoéw 13,0 13,2
Wskaznik rentownosci aktywow 6,5 5,7
Wskaznik dochodowos$ci kapitatu 14,7 15,1
Wskaznik rentownosci kapitatu 7,4 6,6
Wskaznik dzwigni finansowe;j 1,13 1,15

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. Ill, VIII, IX, XIV)

Wskazniki optacalnosci produkcji, poziomu kosztéw, dochodowosci oraz rentownosci
w analizowanym gospodarstwie sa znacznie korzystniejsze niz w gospodarstwach
nastawionych na chéw zwierzat ziarnozernych (por. tab. 49). Na uwage zastuguje fakt, ze
mimo poprawy optacalno$cii dochodowosci w roku 2009, wskazniki rentownosci aktywow
i kapitatu obnizyty sie w stosunku do roku poprzedniego. Jednak wskaznik rentownosci
kapitatu wyraznie przekracza oprocentowanie dtugoterminowych lokat oferowane przez
banki w tym roku. Mozna wiec uznac, ze sytuacja finansowa analizowanego gospodarstwa
jest bardzo dobra. Wskaznik dzwigni finansowej wzrést z 1,13 do 1,15.
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5.4.5. Wskazniki produktywnosci (obrotowosci, zaangazowania)

Wskazniki produktywnos$ci, zwane tez wskaznikami zaangazowania lub obrotowosci,
obliczane sa poprzez pordwnanie wartosci produkcji lub przychodéw ze sprzedazy
z przecietng wartoscia wybranych sktadnikéw bilansu finansowego. W przypadku gdy
niedostepne sa dane dotyczace wartosci bilansowych na poczatku i na koncu roku,
do obliczania tych wskaznikéw, podobnie jak w przypadku niektérych wskaznikéw
rentownosci, w rolnictwie mozna wykorzystywaé stany bilansowe na koniec roku
obrachunkowego.

Punktem wyjscia w analizie obrotowosci jest wskaznik produktywnosci majatku
(aktywow):

a) wskaznik produktywnos$ci majatku = produkcja / sredni stan aktywoéw

Warto$é produkcji w rolnictwie polskim wynosi okoto 30% wartos$ci aktywoéw
przecietnego gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze produkcja z 3 lat nie réwnowazy
wartosci majgtku zaangazowanego w gospodarstwie. Tempo odtwarzania majatku jest
wiec stosunkowo niskie.

Niska produktywnos$¢ majatku w rolnictwie zwigzana jest gtdwnie z koniecznoscia
wyposazenia gospodarstw w zréznicowane $rodki trwate, ktére czesto wykorzystywane
sa przez bardzo krétki okres w ciggu roku a znaczna ich czes¢ stanowi tylko ostone
produkcji. Waznym wiec wskaznikiem jest wskaznik produktywnosci srodkéw trwatych:

b) wskaznik produktywnosci srodkéw trwatych = produkcja / $redni stan srodkéw trwatych

Poprawa produktywnosci srodkéw trwatych wiagze sig czgsto z obnizaniem sig wartosci
srodkéw trwatych w trakcie ich eksploatacji, a pogorszenie wynika z reguty z realizacja
inwestycji.

W podobny sposéb jak poprzedni wskaznik obliczany jest wskaznik produktywnosci
$rodkéw obrotowych:

c) wskaznik produktywnosci srodkéw obrotowych = produkcja / sredni stan srodkéw
obrotowych

Obnizenie sie wskazZznika produktywnos$ci $rodkéw obrotowych moze wskazywaé
na nadmierny wzrost zapasow, ktdéry nie moze byé uzasadniony przyrostem wartosci
produkciji. Jednak jesli to nastegpuje w koricowym okresie inwestowania, moze to by¢
zwigzane z przewidywanym wzrostem produkcji w nastepnym roku obrachunkowym.

W przypadku niektdérych sktadnikdw aktywow lub pasywoéw wskazniki zaangazowania
mozna oblicza¢ w dwojaki sposéb: jako wskazniki produktywnosci (zaangazowania) lub
rotacji (obrotowosci):

d) wskaznik zaangazowania naleznosci = produkcja / $redni stan naleznosci

lub

wskaznik obrotowos$ci naleznosci = Sredni stan naleznos$ci - 365 / produkcja



Wskaznik zaangazowania naleznosci okresla ile razy produkcja (przychody) sa wyzsze
od Sredniego stanu zapaséw z poczatku i konca roku (lub tylko z konca roku), a wigc jak
czesto w ciagu roku produkcja pozwala na odnowienie zapasdéw, a wskaznik obrotowosci
naleznosci — co ile dni nastepuje to odnowienie. Im wyzszy wskaznik zaangazowania
i nizszy wskaznik obrotowosci naleznosci, tym korzystniejsza jest sytuacja w zakresie
odzyskiwania naleznosci. W gospodarstwach, w ktorych naleznosci sg zerowe oczywiscie
nie ma mozliwosci obliczenia wskaznika zaangazowania naleznosci.

W podobny sposéb jak w przypadku naleznosci, mozna okresli¢ i interpretowac takze
tempo krazenia (rotacji) zobowigzan:

e) wskaznik zaangazowania zobowiazan = produkcja / $redni stan zobowiazan

lub

wskaznik obrotowos$ci zobowiazan = $redni stan zobowiazan - 365 / produkcja

Wybrane wskazniki obrotowos$ci obliczone na podstawie Wynikéw Standardowych
FADN dla poszczegdlnych typow rolniczych gospodarstw przedstawiono w tab. 51.
W zestawieniu pominigto wskazniki zaangazowania i obrotowosci naleznosci ze wzgledu
na brak w raportach standardowych wykazanych naleznosci.

Tabela 51. Wskazniki obrotowos$ci w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN
pogrupowanych wedtug typow rolniczych

Typy rolnicze gospodarstw
P Zwierzeta | Zwierzeta
Wyszczegdlnienie | Rok |yprawy| Uprawy |Uprawy| Krowy | 2ywione zywione |\
polowe |ogrodnicze| trwate |mleczne| w systemie | paszami
wypasowym | tresciwymi
Wskaznik 2008 | 0,28 0,36 0,20 0,24 0,23 0,52 0,26
produktywnos$ci
majatku 2009 | 0,28 0,40 0,22 0,24 0,23 0,50 0,26
Wskaznik 2008 | 0,35 0,40 0,23 0,27 0,26 0,64 0,31
produktywnosci
$rodkow trwatych | 2009 | 0,34 0,45 0,26 0,27 0,27 0,61 0,32
Wskaznik produk- | o008 | 1,57 3,35| 1,36| 2,08 1,81 2,68 1,62
tywnosci srodkéw
obrotowych 2009 1,53 3,76 1,55 2,20 1,86 2,68 1,60
Wskaznik 2008 | 2,71 1,35| 2,00 3,34 2,53 3,72 4,43
zaangazowania
zobowigzan 2009 | 2,38 1,62 2,34 3,33 2,69 3,71 4,03
Wskaznik 2008 | 134,7 269,7| 182,4| 109,4 144,4 98,1 82,3
obrotowosci
zobowiazar 2009 | 153,7 225,2| 155,9| 109,5 135,8 98,4 90,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzgce rachunkowo$é rolng w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzgce rachunkowosc rolng w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.
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Wskazniki rotacji roznig sie w zaleznosci od nastawienia produkcyjnego gospodarstw.
Tempo krazenia majatku ogétem i srodkéw trwatych najnizsze jest w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w uprawach trwatych, a najwyzsze w gospodarstwach nastawionych
na chow zwierzat ziarnozernych. W tej drugiej grupie gospodarstw roczna wartos$é
produkcji stanowi ponad potowe wartosci aktywoéw ogétem i prawie 2/3 wartosci
srodkéw trwatych. W przypadku $rodkéw obrotowych najkorzystniejsza sytuacja jest
w gospodarstwach ogrodniczych i utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne, a najmniej
korzystna w gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi. Z kolei rotacja naleznosci
najszybsza jest w gospodarstwach mieszanych i wyspecjalizowanych w chowie zwierzat
ziarnozernych, a najwolniejsza w gospodarstwach ogrodniczych.

Wskazniki obrotowosci obliczone dla analizowanego gospodarstwa oraz gospodarstw
podobnych przedstawiono w tab. 52.

Wskazniki obrotowosci majatku ogoétem i Srodkéw trwatych w analizowanym
gospodarstwie sa nizsze zarbwno w poréwnaniu z gospodarstwami podobnymi jak tez
w stosunku do ogodtu gospodarstw nastawionych na chéw zwierzat ziarnozernych (por.
tab. 51). Zwigzane jest to gtéwnie z nizszg wartoscia produkcji, przy dos¢ zblizonej
wartoéci majatku w stosunku do gospodarstw podobnych. Gospodarstwa nastawione
na chéw zwierzat ziarnozernych wykazane w tab. 51 zawierajg zar6wno dane dotyczace
gospodarstw utrzymujacych trzode chlewnga jak i drob.

W analizowanym gospodarstwie na koniec 2008 i 2009 r. nie byto naleznosci, nie
obliczono wiec wskaznika zaangazowania naleznosci. Wiekszos¢ gospodarstw rolnych
w Polsce sprzedaje produkty za gotowke, poziom wigc wskaznikdw obrotowosci
naleznosci w gospodarstwach podobnych jest bardzo korzystny. Tempo rotacji naleznosci
nie przekroczyto 4 dni.

Obrotowo$¢ zobowigzan w analizowanym gospodarstwie jest takze miej korzystna
niz w gospodarstwach podobnych. Tempo krazenia naleznosci w 2009 roku obnizyto
sie w stosunku do roku poprzedniego, gtownie na skutek wzrostu zobowiazan przy
kilkuprocentowym wzroscie wartosci produkcji.

Tabela 52. Wskazniki obrotowos$ci w analizowanym gospodarstwie i w gospodarstwach podobnych

Gospodarstwo Gospodarstwa

Wyszczegblnienie analizowane podobne (2009 r.)

[o) [0}

2008 1. | 20091 | 2%% 50%

najlepszych | przecietnych

Wskaznik produktywno$ci majatku 0,34 0,34 0,40 0,37

Wskaznik produktywnosci srodkéw trwatych 0,41 0,43 0,50 0,46

\,Nska%nlk produktywnosci 2,02 1,62 2.04 1,89
$rodkéw obrotowych

Wskaznik zaangazowania naleznosci . . 99,3 96,8

Wskaznik obrotowosci naleznosci (w dniach) 0,00 0,00 3,67 3,77

Wskaznik zaangazowania zobowiazan 3,03 2,67 3,29 3,54

Wskaznik obrotowos$ci zobowiagzan 120.4 136,6 110,8 103,0

(w dniach)

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. Ill, VIII, IX, XIV)
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5.4.6. Wskazniki zdolnosci do obstugi zadluzenia

Z poziomem i strukturg zadtuzenia gospodarstwa oraz z wielkoscig wynikdw rocznej
dziatalno$ci zwigzana jest ocena zdolnosci gospodarstwa do zadtuzania sie (zdolnosci
kredytowej) oraz do mozliwosci obstugi tego zadtuzenia (wiarygodnosci kredytowej). Przy
obliczaniu wskaznika zdolnos$ci kredytowej w liczniku uwzglednia sie tzw. nadwyzke na
sptate zadtuzenia (por. rozdz. 5.3), ktéra podobnie jak nadwyzke na samofinansowanie
rozwoju mozna oblicza¢ jako wielko$¢ potencjalng (por. tab. 41) lub rzeczywista (por. tab.
42). Wskaznik zdolnos$ci kredytowej mozna wigc obliczaé¢ takze w dwdéch wersjach:

a) wskaznik zdolnosci kredytowej = (dochéd z gospodarstwa rolnego + amortyzacja
— umowna opfata pracy wiasnej) / sredni stan zadtuzenia

lub

wskaznik zdolnosci kredytowej = (dochéd z gospodarstwa rolnego + amortyzacja
— pobrania z gospodarstwa na cele prywatne) / sredni stan zadtuzenia

Wskaznik zdolnosci kredytowej informuje jaka cze$¢ ogdlnego zadtuzenia moze byc¢
sptacona w danym roku bez pogarszania sytuacji ekonomicznej rodziny rolnika. Odwracajac
ten wskaznik mozna w okresli¢ w ciagu ilu lat mozna cate zadtuzenie sptaci¢. Rzeczywisty
okres sptaty powinien by¢ dtuzszy od wyliczonego na podstawie tego wskaznika. Biorac
pod uwage fakt, ze w planowaniu rozwoju gospodarstwa stosowana jest gtdwnie pierwsza
wersja tego wskaznika, poréwnujac wyniki dziatalnosci gospodarstwa z wielko$ciami
planowanymi nalezy stosowac te wersjg, a do oceny sytuacji rzeczywistej np. w analizie
pionowej, wersje druga. Pierwsza wersja wskaznika jest takze bardziej przydatna przy
poréwnywaniu réznych gospodarstw, nie zawsze bowiem dysponujemy informacjami
dotyczacymi pobran nieodptatnych z gospodarstwa rolnego. Ponadto w niektérych
gospodarstwach pobrania nieodptatne sa zanizone ze wzgledu na dodatkowe Zzréodta
dochodu rodziny rolnika.

W zblizony sposoéb jak wskaznik zdolnosci kredytowej mozna oblicza¢ wskaznik
okreslajacy mozliwos$é obstugi zadtuzenia, tj. mozliwos$¢ sptaty zaréwno rat jak i odsetek.
Wskaznik ten zwany jest wskaznikiem wiarygodnosci kredytowej:

b) wskaznik wiarygodnosci kredytowej = (dochéd z gospodarstwa rolnego
+ amortyzacja + odsetki — umowna optata pracy wtasnej) / (raty kredytu + odsetki)

lub

wskaznik wiarygodnosci kredytowej = (dochéd z gospodarstwa rolnego + amortyzacja
+ odsetki — pobrania z gospodarstwa na cele prywatne) / (raty kredytu + odsetki)

Poniewaz wskaznik wiarygodnosci kredytowej stuzy do oceny mozliwosci sptaty rat
i odsetek, wykazywana w liczniku nadwyzka na samofinansowanie rozwoju musi by¢
powiekszona o kwote odsetek od kapitalu obcego, ktéra zostata juz uwzgledniona
w rachunku wyniku finansowego gospodarstwa rolnego. Wskaznik wiarygodnosci
kredytowej powinien by¢ wiekszy od jednosci. Banki kredytujace inwestycje
w gospodarstwach rolnych zalecaja, aby jego wielkos¢ przekraczata 1,5.

91



W tab. 53 przedstawiono wskaznik zdolnosci kredytowej obliczony z uwzglednieniem
umownejoptaty pracy wtasnejdla podstawowych typéw rolniczych gospodarstw. Pominigto
wskaznik wiarygodnosci kredytowej ze wzgledu na brak w Wynikach Standardowych
informacji o sptaconych w danym roku kwotach zadtuzenia.

Tabela 53. Wskazniki zdolnosci kredytowej w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN
pogrupowanych wedtug typoéw rolniczych

Typy rolnicze gospodarstw

P Zwierzeta Zwierzeta
Wyszczegéinienie Rok Uprawy | Uprawy | Uprawy | Krowy zywione zywione .
. . . Mieszane
polowe | ogrodnicze | trwate | mleczne | w systemie paszami
wypasowym | treSciwymi
Wskaznik 2008 | 0,21 0,22 | 0,41 | -0,09 0,00 0,54 -0,36
zdolnosci
kredytowej 2009 | 0,20 0,30 0,61 0,26 0,29 0,63 -0,25

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa indywidualne
prowadzgce rachunkowo$é rolng w 2008 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2010; Wyniki standardowe uzyskane
przez gospodarstwa indywidualne prowadzgce rachunkowosc rolng w 2009 r. IERIGZ-PIB, Warszawa, 2011.

Na szczegdlng uwage zastugujg gospodarstwa nastawione na produkcje mieszang ze
wzgledu na ujemna zdolno$¢ kredytowa w obu analizowanych latach. Oznacza to, ze
gospodarstwa te byty w stanie obstuzy¢ dotychczasowe zadtuzenie tylko pod warunkiem
zanizenia optaty pracy wtasnej lub korzystania z dodatkowych zrédet dochodu. W trudnej
sytuacji byty réwniez w 2008 r. gospodarstwa nastawione na chéw zwierzat zywionych
paszami objetoSciowymi, zwilaszcza wyspecjalizowane w chowie bydta mlecznego.
Najkorzystniejsza sytuacja byta w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat
zywionych paszami tresciwymi oraz w wyspecjalizowanych w uprawach trwatych,
w ktérych nadwyzka na sptate zadtuzenia stanowita 0,4 lub wiecej catego zadtuzenia.

Sytuacje w zakresie mozliwosci obstugi zadtuzenia w analizowanym gospodarstwie
przedstawiono w tab. 54. Brak danych o wielkosci dochodu z gospodarstwa rolnego
w raportach poréwnanwczych uniemozliwit obliczenie tych wskaznikéw dla gospodarstw
podobnych.

Tabela 54. Wskazniki zdolnosci kredytowej w analizowanym gospodarstwie i w gospodarstwach

podobnych
Gospodarstwo Gospodarstwa
Wyszczeg6inienie analizowane podobne (2009 r.)
25% 50%

2008 . 2009 r. . .
najlepszych | przecietnych

Wskaznik zdolnosci kredytowej (potencjalny) 0,33 0,52

Wskaznik zdolnosci kredytowej (rzeczywisty) -0,97 0,53

Wskaznik wiarygodnosci

kredytowej (potencjalny) 1.07 2,28

Wskaznik wiarygodnosci kredytowej

. -1,68 2,28
(rzeczywisty)

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie raportow indywidualnych (tab. Ill, VI, IX, XIV)
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Wskaznik potencjalnej zdolnosci kredytowej wskazuje na bardzo dobrg sytuacje
analizowanego gospodarstwa. Nadwyzka na sptate zadtuzenia w 2008 r. byta tylko
nieznacznie nizsza od catego zadtuzenia, a w roku nastgpnym przekroczyta te wartosé.
Inna sytuacja jest w zakresie rzeczywistej zdolnosci kredytowej. Bardzo wysokie pobrania
na cele prywatne w roku 2008 (por. tab. 42) spowodowaty, ze rzeczywista nadwyzka
na sptate zadtuzenia byta ujemna. Rolnik pokryt czesé zobowigzah sprzedajgc grunty
gospodarstwa. W roku nastepnym sytuacja znacznie sig poprawita i rzeczywista nadwyzka
na sptate zadtuzenia stanowita 0,53 catego zadtuzenia.

Potencjalny wskaznik wiarygodnosci kredytowej w 2008 r. byt nizszy od zalecanego
1,5, byt jednak wyzszy 1,0 co oznacza, ze rolnik nie powinien mieé¢ trudnos$ci ze sptata rat,
jednak wskaznik rzeczywisty, podobnie jak wskaznik zdolnosci kredytowej, byt ujemny.
W roku nastgpnym zarédwno potencjalny jak i rzeczywisty wskaznik wiarygodnosci
kredytowej wynidst okoto 2,3. Gospodarstwo w tym roku nie miatoby wigc trudnosci
z obstuga znacznie wyzszego zadtuzenia.
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